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Pluriactividad: funciones y contextos.
Preguntas teéricas y andlisis de dos zonas
fruticolas del Alto Valle rionegrino'

Moénica Bendini*
Miguel Murmis**
Pedro Tsakoumagkos

kK Xk

El centro de nuestro andlisis de la pluriactividad en este trabajo es la con-
sideracién de su papel en las estrategias econémicas de productores de dis-
tinto nivel. Prestaremos especial atencién a la funcién de oportunidad
para la acumulacién, o para la persistencia en la condicién de producto-
res. Atenderemos, también, al contexto definido por el caricter rural-
urbano, el momento (crisis 0 bonanza), y la significacién de las pricticas
pluriactivas. Partimos de la hipétesis de que hay varios tipos de origen,
contextos, o funciones de la pluriactividad. Los contextos son, fundamen-
talmente, de defensa de la supervivencia de productores en problemas, o
de acumulacidn y diversificacién en prosperidad.

Asimismo, entendemos que esos procesos no constituyen respuestas
que sélo surgen ante diversas situaciones (entre ellas las de crisis), sino que
son parte histéricamente consolidada de la actividad de los productores.
Realizamos nuestra exploracién de tales procesos entre productores de
distinto nivel en las zonas fruticolas del Alto Valle del rio Negro. Se hicie-
ron entrevistas en Allen y Cipolletti. El problema tedrico y los materiales
del relevamiento empirico, estin enmarcados por una consideracién de
alguna bibliografia argentina sobre pluriactividad y también por los datos
contextuales que nos permiten situar el estudio en el tiempo y el espacio.

Este articulo redne materiales del proyecto GESA — PIP CONICET. ndmero 6528.

*  GESA FADECS Universidad Nacional del Comahue. mibendini@yahoo.com.ar

** CONICET en FLACSO Buenos Aires y Universidad Nacional de General Sarmiento. miguel-
murmis@yahoo.com.ar

*** Universidades Nacional de Lujin, Nacional del Comahue y de Buenos Aires. pedrots@sinectis.com.ar
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Introduccién

Los estudios agrarios referidos a las estrategias que permiten diferenciar a
los productores exclusivamente dedicados a sus actividades especificas, de
aquellos otros que desarrollan una pluralidad de actividades agropecuarias
y no agropecuarias, han alcanzado un volumen ya significativo. Testimo-
nian esta significacién, un buen niimero de ponencias, articulos y compi-
laciones. También son conocidas las preocupaciones semejantes, que, des-
de diversos enfoques, cuentan con una cierta tradicién tanto en paises de-
sarrollados como en nuestro 4mbito latinoamericano. Ahora bien, en el
estadio en que se encuentran aquellos estudios en nuestro pais, conside-
ramos prioritarias las contribuciones empiricas que intentan responder
algunas preguntas fundamentales acerca de las estrategias pluriactivas.

Centramos la temdrica de nuestra investigacién en dos interrogantes.
Por un lado, nos preguntamos sobre el papel de la oportunidad para la
acumulacién, o la persistencia en la condiciéon de productores que les
corresponde a las diversas estrategias pluriactivas implementadas. Nuestro
segundo interrogante se refiere al momento en el cual dichas estrategias
son adoptadas; nos preguntamos si se trata de pautas tradicionales o nue-
vas de sus conductas. En esta oportunidad abordamos fundamentalmen-
te la primera, y algunos temas conexos tales como contextos ocupaciona-
les y de crisis 0 bonanza en la unidad productiva.

Nos proponemos, asimismo, ubicar nuestro aporte en el marco de esa
temdtica, centrindolo en dos casos de una importante regién fruticola de
exportacion como es el Alto Valle en la Patagonia argentina. Se trata de
Cipolletti y Allen, ambas en el departamento General Roca, en el valle
superior del rio Negro, en la provincia homdnima. Son dos localidades
histéricas de las zonas de colonizacién inicial en la produccién fruticola
de la cuenca del rio Negro. Esas zonas tradicionales muestran la actuali-
dad de una historia de transformaciones, a partir de una matriz en la que
los productores fruticolas familiares —denominados regionalmente “cha-
careros’— jugaron un papel de conformacién.

Una periodizacién ilustrativa de dicha historia distingue, en primer
lugar, una etapa de inicio y consolidacién de la fruticultura (fines de los
afios treinta a los sesenta del siglo pasado), con predominio del capital
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monopélico inglés; en segundo lugar, otra de conformacion agroindus-
trial (en los afios sesenta y principios de los setenta), caracterizada por el
predominio del capital nacional oligopsénico; luego, una tercera de dife-
renciacién agroindustrial (que llega a los anos ochenta); y, por tltimo, el
actual momento, de concentracién y trasnacionalizacion (Bendini y
Tsakoumagkos 2003; Jong et al. 1994).

Para comenzar, haremos una revisién bibliogrdfica, centrada en algu-
nos autores que hayan realizado aportes sobre nuestras preguntas en mate-
ria de pluriactividad, focalizindonos en los estudios agrarios en la Argen-
tina. Luego, presentaremos brevemente las localidades que constituyen
nuestros casos de estudio, algunos datos basicos de la region en que se
encuentran, y el contexto de la actividad que se lleva a cabo. Posterior-
mente, expondremos una descripcion general de los productores frutico-
las, presentando su caracterizacién a efectos de este estudio y, para con-
cluir, haremos un anilisis de sus actividades extra prediales que nos per-
mitan explorar respuestas a nuestras hipétesis.

La temitica de la pluriactividad

La existencia de la pluriactividad significa que el modelo de la sociedad
capitalista compuesta por un conjunto de ocupaciones bien delimitadas,
que a su vez representan un campo de movilidad a través de las carreras
ocupacionales, no puede aplicarse al conjunto de la sociedad. Esa imagen
del mundo ocupacional es el marco para la visién durkheimiana de la
sociedad regulada a través de corporaciones profesionales, basadas en las
distintas ocupaciones (Durkheim 1973).

La consideracién de la pluriactividad en enfoques socioldgicos mds
recientes, en particular en la sociologia rural, ha agregado a la imagen
centrada en los trabajadores semiproletarios, la identificacién y estudio de
situaciones menos limitadas y, ademds, de trabajadores menos pobres y
menos constreiiidos por la necesidad.

Una de las ampliaciones de la imagen de la pluriactividad frecuente-
mente considerada, hace referencia a situaciones en que la ocupacién
miiltiple es una respuesta a situaciones en las cuales estd en juego la exis-
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tencia de una pequefia empresa, sobre todo, de una empresa familiar. No
se trata en este caso de una respuesta exigida por la imposibilidad de satis-
facer necesidades bisicas, especialmente de consumo. En el caso de la cri-
sis de la pequefia produccidn, el salvataje es, en parte, el de componentes
del capital. Esta presentacién en la que separamos radicalmente ambas si-
tuaciones requiere discusi6n, en tanto la salvacién de la empresa familiar
se impone, a veces, como forma de no caer en la pobreza extrema. Por
ahora, antes de entrar en esa discusién, introduzcamos el caso de la pe-
quefa empresa como diferente y no subsumible en la situacién de defen-
sa frente a la indigencia.

Queremos ir mds alli de una imagen de pluriactividad que se ve limi-
tada al caso de quienes necesitan un ingreso extra para sobrevivir. Asi, se
la percibe como localizada sélo en un sector de la jerarquia ocupacional,
entre los trabajadores de nivel mds bajo. Nos interesa explorar tanto la lo-
calizacidn en otros niveles de esa escala, como también captar hasta dénde
se trata de un recurso que cumple funciones que van bastante mis alléd de
la supervivencia, y esclarecer cudles son esas funciones. Por eso pregunta-
mos acerca de la funcién de la pluriactividad para quienes la practican.

Una vez captada esa diferencia, resulta significativo entender si la plu-
riactividad es una respuesta histéricamente establecida y, en particular,
consolidada en distintos niveles de acumulacién y frente a diversas situa-
ciones que van mis alld de la crisis. Esta pregunta se refiere al origen y
también a la periodicidad que puede darse, por ejemplo, frente a proble-
mas econémicos recurrentes.

Una revisién del tema en los estudios rurales en la Argentina, nos
muestra diversos hallazgos en la regién pampeana, a propésito de esto. No
pretendemos rever todas las propuestas de la conceptualizacién de la plu-
riactividad, sino que retomamos esa bibliografia para localizar elementos
ligados a nuestros interrogantes. Eventualmente, también puede intere-
sarnos entender el por qué de la limitada presencia de los temas en que
NosSOLros NOs Centramos.

Cucullu y Murmis (2003) encuentran casos en el partido de Lobos, en
que la actividad extra agraria hace posible u ofrece respaldo a la actividad
agraria; otros, en que proporciona capital que se utiliza en el campo e,
incluso, situaciones en que se integra desde su propio planteamiento. Pero
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sus entrevistados no son titulares agrarios que salieron en busca de otras
ocupaciones complementarias a sus explotaciones. La exclusividad estd
presente en los pequefos descapirtalizados que resisten y en los medianos
capitalizados que son empresarios especializados. En este trabajo se exa-
minan diversos niveles de titulares de explotacién, incluyendo casos de
nivel socioeconémico medio o alto, que ejemplifican el tema que nos pre-
ocupa.

Neiman, Bardomds y Jiménez (2001), al estudiar casos de la provincia
de Buenos Aires, centran su atencién en los cambios internos en la explo-
tacién y la familia producidos por una estrategia pluriactiva. Sefialan la
posibilidad del papel de ésta en procesos de persistencia de dichas explo-
taciones —tanto por razones econdmicas como culturales—, y la infrecuen-
cia con la que es asociada [a pluriactividad de unidades capitalizadas, con
los mercados de fuerza de trabajo en los que se insertan. La continuidad
de la complementacién de actividades y fuentes de ingresos familiares es
visualizada en funcién de objetivos derivados del deterioro de dichos
ingresos. Una o varias generaciones con momentos de ruptura aceleran la
asuncién de estrategias pluriactivas: mantenimiento de la propiedad fami-
liar como reaseguro, logro de una combinacién y estabilidad de ingresos
que garanticen ciertas condiciones de vida familiar. En consecuencia, se-
gun los autores, el resultado es el de unidades pluriactivas con diferentes
estrategias y posibilidades socioeconémicas —expansivas, de manteni-
miento/estabilizacién, y de empobrecimiento. El origen de la pluriactivi-
dad es vinculado a un proceso de deterioro.

Gras (2003), quien analiza el caso del sur santafecino, identifica varios
factores que inciden en el desarrollo de la pluriactividad en distintos nive-
les de titulares de explotaciones agropecuarias (EAP): aumento de los
umbrales minimos de rentabilidad en el agro pampeano, cambios en la
organizacion laboral de las explotaciones agropecuarias (resultante de la
adopcién de nuevos paquetes tecnolégicos), acceso a niveles educativos
mads altos en el orden intrafamiliar, cercania de mercados de fuerza de tra-
bajo en pueblos y ciudades y, hasta cierto punto, la propia residencia ur-
bana. Dichos factores dan lugar, segiin la autora, a un complejo de pro-
cesos en los que la pluriactividad y la pluri-insercién pueden: a) viabilizar
el uso 6ptimo de una sobre mecanizacién, mediante la tradicional venta
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de servicios de laboreo agricola; b)contribuir a sostener una EAP que ha
dejado de ser rentable; c) posibilitar nuevos requerimientos financieros de
una EAP en expansion, d) permitir y/o recomponer el empleo extra pre-
dial del trabajo familiar de una manera mis estable, ¢€) desplazar del grue-
so del trabajo agropecuario a familias que contratan rodas las labores,
f)constituirse en oportunidades de inversién para familias de origen extra
agrario y g) vehiculizar proyectos familiares y personales vinculados a una
movilidad social ascendente, etc. Encuentra que tal pluralidad de signifi-
cados es corroborada por la mayoritaria presencia de “familias pluriacti-
vas” en todos los tamafios de EAP y con procesos de persistencia y de ex-
pansién. Es importante agregar, segiin lo indicado por Gras, que aunque
la intensificacién agricola ha generado nuevas condiciones para algunas
de estas estrategias pluriactivas, la pluriactividad tiene una larga tradicién
en el agro pampeano y argentino.

En estudios de caso en profundidad sobre productores familiares de
cinco partidos de la provincia de Buenos Aires, Gonzilez, Romdn y
Tsakoumagkos (2005), analizaron la pluriactividad encontrindola asocia-
da a estrategias diversas, tanto de preservacién de la propiedad de la tie-
rra y de adaptacién a las condiciones cambiantes de la unidad producti-
va, como de via de acceso a la actividad agropecuaria. Gonzilez et al.
(1999) examinaron productores empresariales con pluralidad de ingresos
del partido de Azul y mostraron las caracteristicas econémicas de las estra-
tegias productivas de esos empresarios.

Craviotti (2005) —autora que ha realizado diversos estudios de caso en
la Provincia de Buenos Aires sobre este mismo tema— orienta su interés en
la consideracién de la pluriactividad como mecanismo de ingreso a la
actividad agraria por parte de sujetos con trayectorias ocupacionales no
agropecuaria. La sittia dentro de la “nueva ruralidad”, entendida como un
espacio rural penetrado por el mundo urbano, con nuevos y viejos perso-
najes. Su idea fundamental es que estos nuevos agentes-productores que
encaran actividades no tradicionales de alto valor en dreas rururbanas
—excluyendo las situaciones de ingreso por parte de formas de capital con-
centrado—, presentan una importante heterogeneidad interna, por lo que
construye una tipologia que apunta a ilustrarla. En primer lugar, destaca
a los “refugiados”, aquellos que ingresan a la actividad agropecuaria pro-
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ducto de la expulsién que experimentaron en actividades anteriores; en
segundo, a los “inversionistas”, quienes ingresan al sector canalizando
excedentes provenientes de otra actividad; en tercera instancia, a los
“emprendedores”, cuyo grado de acceso al capital y situacién previa al in-
greso es similar al tipo anterior, pero detentan un “gusto por el oficio” que
no se percibe tan claramente entre los inversionistas; por dltimo, incluye
a los “neorrurales”, que valoran ciertas caracteristicas diferenciales del me-
dio rural como lugar de recreacién o residencia, tienen un grado acotado
de inversién productiva o esta es realizada para licuar gastos de manteni-
miento de sus propiedades. Craviotti delimita, entonces, una forma de
establecer la pluriactividad que no sélo amplia la gama de niveles de los
pluriactivos sino que acota un modo especial de ingresar en ese tipo de
combinacién ocupacional.

Respecto a nuestras preguntas, ndtese que la tipificacién estd construi-
da alrededor de cuestiones tales como acumulacién/persistencia y la deli-
mitacion misma orienta la observacién hacia situaciones nuevas. Un rasgo
que conlleva esta perspectiva es el de poner en cuestién la persistencia de
los productores “tradicionales”.

Por dltimo, Murmis y Feldman (2005), en el dmbito de los pueblos
rurales, hacen dos planteamientos de interés para nuestra preocupacion
por la relacién entre pluriactividad y nivel econémico-social. Por un lado,
ponen de manifiesto que la combinacién no es s6lo de actividades sino
también de tipos de relaciones sociales. Ademds, muestran que la dindmi-
ca de la pluriactividad incluye casos en los cuales la insercién ocupacional
empieza siendo pluriactiva, para culminar con el establecimiento de una
monoactividad que sélo se establece cuando se alcanza una escala satisfac-
toria de acumulacién en alguna de las actividades.

En esta enumeracién de aportes nos concentramos en la pregunta
sobre la funcién de la pluriactividad. Sefialemos también que no encon-
tramos materiales sobre nuestra inquietud acerca del origen. En lo que se
refiere al origen histérico, tal ausencia se deberia a una escasa captacién
del fenémeno como forma histérica de organizacién del trabajo. En cuan-
to al origen en la trayectoria individual o familiar tampoco encontramos
materiales. No obstante, Susana Bandieri (2005) ofrece elementos para
rastrear la pluriactividad en momentos iniciales de la colonizacién. En
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Hilda Sébato (1989) aparecen elementos que harian pensar en pluriacti-
vidad, sin que el tema se desarrolle explicitamente en el anilisis.

En la revisién que realizamos, dejamos de lado elementos importantes
que también desempeiiardn un papel en nuestra investigacién, pero que
no son su centro problemdtico. Ante todo, se puede contar con materia-
les acerca de diversas formas de conceprualizar el fenémeno y con el and-
lisis de los tipos de combinaciones de trabajos que se dan, empezando por
la combinacién entre trabajos rurales con otros rurales u otros no rurales,
unido al planteo acerca de la medida en que lo no rural implica lejania
social con respecto a lo rural. Hay materiales acerca de la relacién entre
pluriactividad y tamaio de la unidad y, también, respecto a sus efectos
sobre la organizacién interna de la unidad. A medida que avancemos en
nuestro planteo iremos especificando qué papel desempefian en ella estas
cuestiones.

El contexto econdmico social de la fruticultura y las zonas de estudio

Al considerar el contexto econémico social de la fruticultura, comenza-
mos a encontrarnos con elementos que condicionan en gran medida la
funcién de la pluriactividad. Abordamos, entonces, dicho contexto con el
propésito de visualizarlo como condicionante de conductas pluriactivas,
ya que puede requerir, facilitar o impedir el surgimiento de esas estrate-
gias.

Por un lado, tenemos una dindmica casi lineal de crecimiento en los
requisitos de inversién de capital. Por el otro, esa dindmica se da a través
de movimientos ciclicos que modifican tanto requerimientos como opor-
tunidades, y podrian implicar relaciones entre dichos ciclos y las estrate-
gias pluriactivas.

La fruticultura de manzanas y peras en la regién ha sido durante las
tltimas décadas una de las actividades productivas mis dindmicas del
pais. Se trata de un sector econémico, que no sélo experimentd una ex-
pansién cuantitativa de la produccién, sino también una profundizacién
del proceso de acumulacién a través de la integracién vertical y de las
alianzas entre industrias claves.
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La matriz econémica en la que opera la modernizacién tecnoldgica es-
td condicionada por las caracteristicas de las innovaciones introducidas,
que profundizan su selectividad en las tiltimas dos décadas y modifican de
modo desigual la capacidad de apropiacién y de acumulacién de los cha-
careros (Bendini y Tsakoumagkos 2003).

Asi, con el paso del tiempo, la fruticultura requiere mayores inversio-
nes de capital asociadas no sélo a tecnologia de alta complejidad, sino tam-
bién al incremento de la escala minima de las unidades productivas. Ahora
bien, no se trata de un proceso lineal, sino que, aun dentro de los grandes
periodos mencionados anteriormente, se dan ciclos de crisis y bonanza
con diferentes efectos en los agentes y relaciones con la pluriactividad.

La estructura social agraria en la cuenca del rio Negro comprende
grandes empresas agroindustriales, importantes sectores agrarios medios,
y pequeiias explotaciones en manos de chacareros —con pluralidad de
inserciones en la reproduccién social- (Alvaro 2006). Hay, en el conjun-
to de la agroindustria, trabajadores asalariados permanentes y transitorios
agricolas y agroindustriales, incluyendo importantes voliimenes de mi-
grantes estacionales.

Desde el punto de vista de la organizacién social del trabajo, la matriz
original se basaba en la presencia de trabajadores familiares con el empleo
de mano de obra asalariada, mayoritariamente estacional, proveniente de
Chile. Posteriormente, al consolidarse el complejo agroindustrial y forea-
lecerse las tendencias expansivas de la actividad, se produce un incremen-
to de la demanda de mano de obra asalariada permanente y se diversifica
y amplia la movilidad espacial de la mano de obra estacional —flujos regio-
nales y nacionales del norte (Bendini y Tsakoumagkos 2005).

En la etapa organizativa, con predominio del capital monopélico
inglés, los chacareros pasan de estrategias productivas diversificadas a con-
solidarse como productores fruticolas. El periodo de predominio del capi-
tal nacional oligopsénico, presenta un general crecimiento de la actividad
fruticola de caricter incluyente, cuyos principales protagonistas fueron los
agentes locales, que disponian de plantaciones y galpones que les posibi-
litaron su integracién hacia adelante.

Las dos dltimas etapas de profundizacién y transnacionalizacién de la
integracién muestran una modernizacién excluyente, con intensificacién
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de la movilidad del capital y del trabajo. En estas existen impactos selec-
tivos sobre los productores primarios, inicialmente a través de los nuevos
sistemas de conduccién y las tecnologias mecinicas y, posteriormente, a
través de los cambios varietales y las tecnologias informdricas y biolégicas;
lo que en conjunto se traduce en un aumento de la escala minima con
grados crecientes de subordinacién, diversificacién y/o expulsién de los
productores mds pequefios, con mayor participacion relativa de trabajo
familiar. En relacion con las estrategias pluriactivas, sin embargo, nuestro
andlisis de los momentos y los significados para adoptarlas indican cir-
cunstancias y motivaciones muy variadas.

Alto Valle es la denominacion tradicional del drea de colonizacién ini-
cial ubicada sobre la margen izquierda del rio Negro, desde las inmedia-
ciones de la confluencia de los rios Neuquén y Limay hasta la finalizacion
este del canal principal de riego. Esta zona abarca un conjunto de locali-
dades con una fuerte impronta de la fruticultura en su historia y en su ac-
tualidad. Entre ellas, nuestro estudio se focaliza en dos: Cipolletti, ubica-
da al este de la confluencia de los rios Neuquén y Negro, y Allen, que se
encuentra a unos 20 km hacia el este. Obviamente, en ambas zonas se cul-
tivan manzanos y perales, pero en Allen la orientacién hacia esta ultima
especie es predominante. Cipolletti registraba més de 66 000 habitantes
en el ultimo censo poblacional 2001 y Allen, por su parte, unos 19 000
habitantes en ese mismo aito.

El Alto Valle representa poco més del 60% de los productores y sus fa-
miliares respecto del conjunto de zonas agricolas de la provincia de Rio
Negro. Cipolletti y Allen se ubican entonces en un dmbito tradicional en el
que, al mismo tiempo, es predominante la figura del chacarero fruticola.

Respecto a la estructura productiva de las localidades en estudio
—organizada en estratos de superficie total de las EAP (tabla 1), que cons-
tituyen el criterio de seleccién de nuestra muestra intencional de produc-
tores—, podemos hacer una presentacién descriptiva sobre la base de una
comparacién de los tamaifios medios de las EAP en una y otra localidad,
asi como de las diferencias porcentuales de la cantidad de EAP en los
estratos extremos. Los tamafios medios son semejantes (17 ha en Cipo-
lletti y 19 ha en Allen). Pero, la diferencia entre los porcentajes de canti-
dad de EAP de una y otra localidad en los estratos extremos (0-4,9 y 50
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y mds ha) es mayor al 10% (17% y 6% en el estrato 0-4,9 y 4% y 15%
en el estrato 50 y mds ha).

Asi pues, comparando dos localidades tipicas de la tradicional zona del
Alro Valle, en donde la figura del productor familiar o chacarero es carac-
teristica, en Cipolletti predominarian EAP pequefias y medianas y, en
Allen, medianas y grandes.

Nuestra lectura de esta informacién secundaria permite extraer dos
conclusiones. En primer término, subraya, una vez mids, la importancia
absoluta y relativa de las familias chacareras del Alto Valle en el trabajo
permanente familiar agricola y, por lo tanto, su cardcter de fenémeno
digno de atencién por su importancia provincial y en la actividad. En
segundo término, identifica dos localidades tipicas de esa zona, que pre-
sentan diferencias en cuanto a la distribucién por tamafo de las EAP
(predominancia de pequefias-medianas en Cipolletti y de medianas-gran-
des en Allen).

Tabla 1
Cipolletti y Allen: Cantidad y superficie de las EAP por escala de extensién. 2002
Escala de Extensién {ha) CIPOLLETTI ALLEN

EAP% ha % EAP % ha %
0-4.9 17 4 6 1
5-14,9 53 26 44 13
15-24,9 14 17 16 9
25-49.9 12 23 19 20
50 y mds 4 30 15 57
Totales 100/ 100/ 100/ 100/

269 4581,6 231 7396.0

Fuente: Reprocesamiento CNA 2002,
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Los chacareros fruticolas de las dreas en estudio
y sus actividades extraprediales

Un andlisis desde fuentes secundarias

“Chacarero” es un término que en esta regién alude a un productor que
combina la propiedad de un pequefio 0 mediano monte frutal, el trabajo
familiar y el uso de trabajadores transitorios. Segiin sea el tamano de la
unidad productiva, puede haber también utilizacién de trabajo asalariado
permanente. Es decir, corresponde a la categoria farmer, de presencia sig-
nificativa histdrica en otras regiones argentinas.

Mis alld del grado de diferenciacién preexistente, al cristalizarse y ex-
pandirse el modelo productivo, se desarrollan nuevos procesos de diferen-
ciacién social, en el sentido de desaparicién y descomposicién de sujetos
sociales y surgimiento de nuevos. En la estructura agraria regional, el suje-
to social histérico es el chacarero —productor familiar— que inicialmente
facilité el desarrollo de la fruticultura, pero a medida que el proceso de
modernizacion avanza, se encuentra limitado en sus opciones de expan-
sioén.

La modernizacién productiva y la profundizacién de la integracién
provocan la subordinacién diferencial de los productores familiares no in-
tegrados (el 87% en el Alto Valle y el 97% en el Valle Medio, segiin datos
del CNA (Censo Nacional Agropecuario) (2002) a la etapa industrial. Si
bien en el periodo de expansion general de la actividad, los pequefios pro-
ductores se capitalizaron y modernizaron, el ritmo de acumulacién no fue
suficiente como para permitir un salto cualitativo de chacareros a fruticul-
tores, por lo que vieron disminuidas las posibilidades de incorporarse
competitivamente al proceso de expansién capitalista y, en crisis perma-
nente, fueron sorteando los obsticulos coyunturalmente, a través de dis-
tintas estrategias tales como arriendo, venta de fruta de descarte a indus-
tria, diversificacién con agricultura de contrato, toma de créditos y venta
directa en ferias. (Bendini y Tsakoumagkos 2005). Cabe agregar a estas, las
estrategias pluriactivas o pluri-insertas, dejando asentado, sin embargo,
que no le asignamos un cardcter univoco de resistencia, sino que, tal como
lo indican nuestras preguntas iniciales, podrian funcionar tanto para la
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persistencia, como para diversas modalidades de acumulacién, o bien
constituir respuestas nuevas o establecidas desde hace tiempo.

Estas profundas transformaciones ocurridas en las dltimas décadas,
con sus impactos selectivos al interior de los chacareros, han empezado a
expresarse a nivel del discurso de los actores individuales y colectivos,
mediante la distincién entre chacarero y productor. El primero ha venido
siendo restringido al productor primario que no ha logrado modernizar-
se/reconvertirse y, predominantemente, alude al pequefio productor. El
segundo, en cambio, es aquel productor que ha logrado una insercién
competitiva, por un conjunto de cambios que se engloban en el término
“eficiente”, que comprenden la reconversién, las buenas pricticas, el acce-
50 a la educacién y a la informacién técnico-comercial, a la participaciéon
en las negociaciones intersectoriales, en el uso de recursos legales a su favor
y otras pricticas similares. De todos modos, esta diferenciacién expresada
en el orden simbélico, revela la importancia de los distintos senderos de
acumulacién a largo plazo que se verifican a nivel de este agente.

Si bien las fuentes de los datos secundarios utilizadas son el CNP
(Censo Nacional de Poblacién) 2001 y el SPI (Sistema Provincial Infor-
madtico) de Rio Negro, a nivel de datos poblacionales, y el CNA 2002, no
se dispone de informacién desagregada por localidad para el CNA 1988
en lo que respecta a explotaciones. Por lo tanto, para abordar la ocupa-
cién agricola y la pluriactividad nos remitimos a la informacién censal
mis confiable —censos de la provincia de Rio Negro, Censar 93 y CAR
(Censo de Areas bajo Riesgo) 2005. Esto comporta una dificultad, pues-
to que no es posible realizar anilisis comparativos de los datos agregados
por el alcance de las diferentes definiciones -EAP, UOP (Unidad de
Organizacién de la Produccién), Unidad Econémica—y por problemas de
confiabilidad de los datos en algunos relevamientos. La definicién de
UOP coincide con la de EAP-CNA, pero no se dispone de registro de la
definicién de Unidad Econémica.

En relacién con las actividades remuneradas extra prediales de los pro-
ductores del Alto Valle y de las dos localidades en estudio en particular, el
Censo de Areas Bajo Riego llevado a cabo en la provincia de Rio Negro
presenta algunos datos de interés y constituye la fuente més confiable en
esta materia a la que hemos podido acceder.
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Inicialmente, contamos con el porcentaje de dichos productores que
tienen alguna actividad de ese tipo ademds de las acrividades en su uni-
dad econdémica. Tal guarismo es del 39% como promedio para todo el
Alro Valle, el cual es, en principio, superior al dato homdlogo proporcio-
nado por el Censo Nacional Agropecuario. Ademds, observando nuestras
localidades en estudio, constatamos que Cipolletti estd por encima de ese
promedio (53%) y Allen por debajo (24%).

Podemos agregar una mirada sobre la tendencia general de la pluriac-
tividad segin los tamanos de las unidades econémicas, teniendo en cuen-
ta la eventualidad de sus vinculaciones con nuestra primera pregunta
acerca de su funcién. Al respecto, observamos que en Cipolletti parece
verificarse una relacién inversa, puesto que la proporcién de productores
con actividad extra predial disminuye a medida que aumenta dicho tama-
fio. Sin embargo, esa tendencia se modifica abruptamente a llegar a las
unidades con mis de 50 ha. En Allen, por su parte, la proporcién de esos
productores presenta una variacién porcentual, positiva o negativa respec-
to del promedio, del 13%?, pero sin que pueda identificarse un patrén
definido. En consecuencia, no puede afirmarse que exista una asociacién
lineal entre tamario y pluriactividad en el caso de las unidades fruticolas
de Allen y Cipolletti que estamos analizando.

Asimismo, la fuente mencionada brinda informacién sobre una cues-
tién importante: la del papel principal o secundario que los mismos pro-
ductores asignan a su actividad extra predial. Presentamos mds abajo el
porcentaje de productores que declaran principal a su actividad extra pre-
dial. En el Alto Valle, algo més de la mitad de los productores que tienen
actividad extra predial remunerada, la consideran asimismo su actividad
principal (55%). En ese contexto, Cipolletti presenta una proporcién
semejante (57%), mientras que en Allen superan el 60%. Cabe senalar
que en ambas localidades se verifican situaciones en las que la caracteriza-
cién de principal es decididamente predominante (0-15 ha en Allen y 15-
25 ha en Cipolletti).

2 24% es el porcentaje de productores pluriactivos que, como promedio, existen en Allen. Los
porcentajes “extremos” son los de 21% y 27%, o sea tres puntos porcentuales por encima y por
debajo del promedio, que representan $13% respecto de ese 24%.
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Analicemos este porcentaje segiin tamafos de las unidades econémi-
cas, puesto que un comportamiento sistemdtico del cardcter principal de
la pluriactividad podria sugerir vinculaciones con nuestra pregunta sobre
su funcién. En Allen, la relacién tamario/”principalidad” es inversa; es de-
cir, cuanto mds pequena es la unidad econémica, mayor es la proporcién
de productores para quienes su actividad extra predial es la principal. Sin
embargo, no sucede lo mismo en Cipolletti, caso en el que tal cardcter no
sigue un patrén definido y es superior al promedio tnicamente en los
estratos de 5-25 ha.

Tenemos entonces, por un lado, situaciones en las que estos produc-
tores pluriactivos pequefios y medianos parecen estar “centrados”, fuera
del predio frente a otros mis pequefios o mds grandes que lo estin en
menor medida o no lo estdn. Por el otro, nos encontramos con una loca-
lidad en la que el cardcter principal de la actividad extra predial no obe-
dece a un patrén definido frente a otra en la que tal patrén puede ser reco-
nocido. En este ultimo caso es posible, de todos modos, contraponer los
estratos inferiores a las 15 ha y los superiores a las 25 ha, en términos de
los grados extremos de su centramiento o descentramiento en la actividad
extra predial.

Tabla 2 - Aleo Valle, Cipolletti y Allen: Cantidad de productores

seguin superficie bruta de la Unidad Econémica. 2005

Escala Alto Valle Cipolletti Allen
ha Productores Productores Productores
0-5 574 184 47
5-15 1333 217 149
15-25 404 32 50
25-50 278 23 34
>50 143 9 22
Torales 2732 465 302
Fuente: Censo de Areas bajo Riego. Rio Negro, 2005.
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Tabla 3 - Alto Valle, Cipolletti y Allen: Productores con actividad remunerada extra pre-
dial por superficie bruta de la unidad econémica (en % del total de productores). 2005
Escala Alto Valle Cipolletti Allen

Ha % % %

0-5 53 58 23

5-15 39 53 24

15-25 33 50 22

25-50 24 26 21

>50 31 44 27

Totales 39 53 24

Fuente: Elaboracién propia. Censo de Areas bajo Riego Rio Negro 2005.

Tabla 4 - Alto Valle, Cipolletti y Allen: Productores cuya actividad remunerada
extra predial es principal por superficie bruta de la unidad econémica

(en % del total de productores con actividad extra predial) 2005

Escala Alto Valle Cipolletti Allen
Ha % % %
0-5 53 58 23
0-5 46 47 82
5-15 59 62 72
15-25 57 88 55
25-50 55 50 29
>50 73 50 17
Totales 55 57 62
Fuente: Elaboracién propia. Censo de Areas bajo Riego Rio Negro 2005.

Andlisis de datos primarios

Después de realizar entrevistas con bajo nivel de estructuracién a infor-
mantes clave, tales como técnicos, dirigentes, productores con amplia tra-
yectoria familiar en la regién y/o en la organizacién gremial y maestros
rurales, entre otros, precisamos las dimensiones de andlisis de nuestro
estudio. Esta delimitacién nos permitié disefiar la técnica de entrevista
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estructurada —con preguntas abiertas y cerradas— a productores pluriacti-
vos del Alto Valle.

Asimismo, luego de analizar la informacién secundaria, procedimos a
la elaboracién del disefio de las muestras para la recoleccién de los datos
primarios/vivenciales. Siguiendo la clasificacién de Galtung (1978) opta-
mos por un muestreo de escalén maltiple.

El primer escalén fue por conglomerado dirigido (localidades de Ci-
polletti y Allen), por ser dos zonas histéricamente tradicionales para la
fruticultura valletana, como ya se describié en este articulo. En segundo
lugar, teniendo en cuenta la distribucién censal por tamafio de las explo-
taciones, el segundo escalén de muestreo fue no probabilistico por cuotas
y proporcional de acuerdo a la distribucién relevada en CAR 2005. El
tltimo nivel fue intencional a productores, quedando la muestra confor-
mada por 21 productores pluriactivos en Allen y 19 productores pluriac-
tivos’ en Cipolletti, distribuidos por tamafio de explotacién?.

Se construyeron tres indices (o variables) para sintetizar los aspectos
econémicos de las explotaciones, su capital agrario (E); las caracteristicas
sociales de los encuestados (S); y el tipo de trabajo utilizado en las unida-
des (L). Esas variables las hemos utilizado para caracterizar al conjunto de
los casos y a los casos individuales.

El indicador E de capital agrario de la EAP de cada entrevistado, resul-
ta de la férmula [(T*K) 100/70]. Su magnitud = 100 indica una EAP de
25 ha totales cuya capitalizacién estd en un nivel promedio respecto de las
cinco dimensiones que se detallan en la nota. T es la superficie total de
cada EAP. K es un indice econémico que puede asumir una magnitud

3 En adelante denominamos p.p. a los productores pluriactivos.

4 Para Allen la muestra quedd tedricamente constituida por 6 p.p. de 0 2 4,9 ha; 6 p.p. de 5 a

14,9 ha; 5 p.p. de 15 2 24,9 ha y 4 p.p. de 25 2 49,9 ha. Para Cipolletti la muestra quedé cons-
tituida por 6 p.p. de 0 2 4,9 ha; 7 p.p. de 52 14,9 ha; 4 p.p.de 152 24,9 hay 2 p.p.de 252
49,9 ha.
Asimismo, decidimos incluir relevamientos de cardcter testigo o control, 2 casos para cada una
de las siguientes categorias: productores agrarios exclusivos de hasta 49,9 ha; productores agra-
rios exclusivos de 50 ha y mis; productores extra-agrarios no integrados o integrados horizon-
talmente de 0 2 49,9 ha y productores extra-agrarios no integrados o integrados horizontalmen-
te de 50 ha y mis; siendo el cardcter de este muestreo intencional y no proporcional —ya que
dado los pocos casos dimos el mismo peso en la muestra para cada localidad. Se realizaron hasta
¢l momento 21 entrevistas de un total de 48 teéricamente previstas.
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tedrica total entre 0 y 5, resultado, a su vez, de la sumatoria de cinco di-
mensiones cada una de las cuales puede asumir una magnitud también
teérica entre 0 y 1°.

El indicador S de nivel socioeconémico de cada entrevistado, puede
asumir una magnitud teérica entre 0 y 5, resultado de la sumatoria de tres
dimensiones: educacién, residencia y correo electrénico, asignando ma-
yor ponderacion a las dos primeras: (a) Nivel educativo: bajo = 0, medio
= 1 y alto = 2. (b) Residencia: residencia en la chacra = 1, residencia en el
pueblo = 2. (c) Disponibilidad de correo electrénico: No dispone = 0, dis-
pone = 1. Ha sido dicotomizado segiin que su magnitud sea superior o
inferior al promedio (3,48).

El indicador L de composicién laboral, resume la proporcién entre
trabajo F familiar y NF, no familiar, incluyendo tanto al trabajo perma-
nente como al transitorio debidamente equiparado. La férmula aplicada
a cada entrevista es (F/NF). En consecuencia, cuando su magnitud es ma-
yor que 1, predomina el trabajo familiar y, cuando su magnitud es menor
que 1, predomina el trabajo asalariado.

La lectura de esos indicadores brinda una primera descripcién de
nuestro relevamiento:

El indice E varia entre 7 y 371, y los casos se distribuyen dos tercios
por debajo de 100 (EAP inferiores a 25 ha con indices medios de capita-
lizacién agraria), y un tercio por encima. El indice L, por su parte, varia
entre 5 y poco mids de cero (0,04), repartiéndose mds de un quinto de
casos mayores que 1 (predominio del trabajo familiar) y cuatro quintos
inferiores a 1. Por dltimo, el indice S adopta magnitudes entre 1y 5, y
queda aproximadamente por mitades por encima y por debajo del prome-
dio (3,48). Esta simple mirada inicial, basada en tres divisiones, sugiere

5 Dichas dimensiones son: (a) Superficie fruticola (manzanas + peras)/superficie total. (b)
Superficie peras/superficie fruticola. () Superficie manzanas en espaldera/superficie manzanas.
(d) existencia =1 6 inexistencia = 0 de variedades nuevas de manzanas multiplicado por super-
ficie manzanas en espaldera/superficie manzanas. {e) existencia =1 6 inexistencia = 0 de buenas
précticas multiplicado por superficie fruticola/superficie total. El nimero de la férmula, resul-
ta de 25°2,8=70; donde 25 ha es la magnitud. considerada la “unidad econémica” por los eco-
nomistas agrarios del medio fruricola regional y 2,8 es la magnitud media del indice K para
nuestros relevamientos; en consecuencia, 70 representa una EAP de 25 ha con dotaciones de
capital agrario promedio.
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que estas dimensiones estructurales seleccionadas como variables inde-
pendientes, tendrian capacidades discriminatorias diferenciales.

Ahora bien, cuando se analizan conjuntamente los indices E y L -indi-
cadores habitualmente utilizados para diferenciar grados y formas de capi-
talizacién-, se encuentra que las situaciones polares no constituyen casos
mayoritarios, dentro de las limitaciones de este muestreo intencional.
Una relacién entre ambas series muestra que, salvo un par de excepciones,
el predominio del trabajo familiar se da hasta magnitudes del indice E
relativamente bajas (23) y, a partir de ellas, con oscilaciones en cuanto a
su peso, predomina el trabajo asalariado.

Un dato relevante en términos de nuestro interés en unidades peque-
fias y medianas, es que mds del 40% son unidades con capital agrario
inferior al nivel de corte, pero con predominio del trabajo asalariado, per-
manente y transitorio. Al relacionar las dotaciones de capital agrario de las
EAP y los niveles socioeconémicos de los productores, nos encontramos
con un dato andlogo a éste. En efecto, los niveles socioeconémicos supe-
riores al promedio se verifican con dotaciones bajas y altas de capital agra-
rio y es posible pensar que dichos niveles puedan constituirse en factores
diferenciadores a la hora de considerar la pluriactividad.

Asimismo, esa imagen se refuerza al considerar conjuntamente los tres
indices, puesto que, ademds de las situaciones “polares” (por debajo y por
encima de los respectivos niveles de corte en los tres indicadores), tene-
mos unidades con trabajo predominantemente asalariado pero con dota-
cién de capital agrario inferior al nivel de corte, tanto con niveles socioe-
condémicos bajos como altos.

En resumen, nuestras variables independientes seleccionadas, resultan
Gtiles tanto para diferenciar casos “extremos”, como para identificar situa-
ciones tipicas del Alto Valle, en cuanto al grado de capitalizacién y a la
composicién laboral en sus unidades, de suerte que se configuran deter-
minaciones estructurales relevantes.
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Tabla 5 - Cipolletti y Allen. Capital agrario (E) y composicién laboral
(L) de productores fruticolas 2007

fndice L>1 L<1 sid Totales
E<100 4 8 - 12
E>100 0 7 -

s/d - - 2 2
Totales 4 15 2 21

Fuente: Elaboracién propia con datos entrevistas 2007,

Tabla 6 - Cipolletti y Allen. Capital agrario (E) y nivel socioeconémico (S)
de los productores fruticolas entrevistados. 2007

Indice §<3,48 $>3,48 Totales
E<100 9 5 14
E>100 1 6 7
Totales 10 11 21

Fuenre: Elaboracién propia con datos entrevistas 2007.

Tabla 7 - Cipolletti y Allen. Capital agrario (E), composicién laboral (L)

y nivel socioeconémico (S) de los productores fruticolas entrevistados. 2007

fndice §5<3,48 $>3,48 s/d Totales
E<100 L>1 4 0 - 4
E<100 L<1 4 4 - 8
E>100 L>1 0 0 - 0
E>100 L<1 1 6 - 7
s/d - - 2 2
Totales 9 10 2 21

Fuente: Elaboracién propia con datos entrevistas 2007.
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Ocupaciones y fuentes de ingreso extraprediales, y su principalidad

Comencemos por explorar qué ocupaciones estdn presentes como “otras
ocupaciones” junto a la actividad predial fruticola® Hablemos del “traba-
jo concreto”. Es claro que predominan las actividades de comercio. Una
exploracién mds detallada permitiria evaluar si se trata de un comercio
fundamentalmente urbano o si tiene conexién con las actividades agra-
rias. Las caracteristicas del Alto Valle hacen que ningiin comercio de con-
sumo sea sdlo urbano y sin duda no es sélo rural. Es interesante aqui, ver
cédmo es “gente de campo” la que se hace cargo de ese comercio de con-
sumo. Si bien se trata de otro tipo de conexién también los extra-agrarios
estdn ligados al comercio y servicios propios del consumo de la poblacién.

En cierta medida las dos categorias de ocupaciones que siguen en
nimero tienen que ver con el mismo fenémeno de “fusién urbano-rural”.
Tenemos aproximadamente un 20 por ciento de profesionales’ y mucho
mds si tomamos en cuenta a los hijos. Varios de ellos se formaron antes
de la existencia de la Universidad local. Incluso si se formaron en univer-
sidades locales eso indica que participan de un circuito urbano-rural, no
corriente en otros lugares.

La categoria siguiente es la de jubilados y pensionados, lo cual hace
pensar también en un contexto de presencia estatal que va mids alld de lo
rural. En la categoria menos numerosa (14%) encontramos las activida-
des mis ligadas directamente a lo rural, son los casos de servicios rurales.

Vemos que el comportamiento ocupacional y las inserciones pluriacti-
vas de los chacareros asumen caracteristicas particulares en el contexto de
este estudio que se ha desarrollado en las localidades de Cipolletti y Allen,
y del Alto Valle en general. Vapfiarsky y Pantelides (1987) caracterizaron
esta regién como ciudad lineal y esa proximidad en la interfase rural urba-
no es un hecho que incide en el tipo de ocupaciones predominantes, en
las condiciones para la pluriactividad; y, tiene que ver con el peculiar
caricter cuasi-urbano de esa agricultura. En el caso de la localidad de Ci-
polletti, este rasgo es mucho mds acentuado por su vecindad de la ciudad

6  Ver nora 7 acerca de la muestra teérica y casos empiricos en esta etapa de la investigacién.
7  Entre los 12 casos de pluriactivos del Sur de Santa Fe que presenta Carla Gras no parece haber
ningun universitario. Gras (2005:171).
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de Neuquén y explica el comportamiento mds pluriactivo de los produc-
tores que en Allen. Como seiialamos en el andlisis de los datos secunda-
rios a propdsito de las actividades remuneradas extra prediales, Cipolletti
mis que duplica el porcentaje de pluriactivos respecto de Allen y supera
en un 14% al Alto Valle en su conjunto.

En este contexto de lo que podemos llamar agricultura urbanizada del
Alto Valle resultaba esperable encontrar una alta proporcién de comercian-
tes. A la vez, quizd, menos esperable pero también ligado a ese contexto,
estd el hecho de que casi no estén presentes segundas ocupaciones agrarias
y que estén totalmente ausentes segundas ocupaciones agrarias asalariadas.

Podemos decir que, de acuerdo a nuestras hipétesis, hay pluriactividad
en una diversidad de niveles y situaciones. Incorporaremos ahora otra
variable: el nivel econémico de las chacras.

Si tomamos las ocupaciones por ramas de actividad y las fuentes de
ingreso encontramos las siguientes combinaciones en orden de frecuen-
cias: 1. Comercio y servicios generales (trabajador cuenta propia o pa-
trén), en su mayoria corresponde a chacareros de valores bajos en el indi-
ce econémico (E-); 2. Trabajo profesional universitario: son de alto nivel
econémico (E+) 3. Servicios agrarios: distribuidos homogéneamente en-
tre altos y bajos; 4. Jubilaciones o pensiones: predominando los altos.

Estos datos nos permiten enriquecer en forma diferenciada nuestra ima-
gen de la pluriactividad. Vamos viendo también que, si bien E mide el capital
agrario, existen niveles sociales que no corresponden solo al capital agrario.

La diversidad que hemos observado estd relacionada con el nivel eco-
némico pero también con otros factores tales como la organizacién social
del trabajo y el nivel social que muestran la existencia de distintos com-
portamientos pluriactivos.

Si los sujetos que estudiamos tienen en comin la combinacién de la
actividad chacarera con otras ocupaciones, una importante dimensién de
variacién es la “principalidad” dentro de la combinacién. Vemos a conti-
nuacién tanto las frecuencias de uno y otro componente de la combina-
cién, asi como también intentamos ver la relacién entre tipo de “princi-
palidad” y caracteristicas de las unidades.

Un primer resumen de las ocupaciones que acompafian a la chacra
podemos hacerlo caracterizando la otra ocupacién como principal,
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secundaria o como estando en un pie de igualdad con la actividad cha-
carera. Casi un 50% declara que la ocupacién extra predial o la otra
fuente de ingresos es la principal: casos de comercio, pensién (E); pro-
fesionales, empresarios (E+); un 30% la declara secundaria: casos de
venta de verduras, tareas mecdnicas, empleados (E-); maquinista, clasi-
ficador de fruta, profesionales o familiar profesional ~contador, psicé-
logo, licenciado en medio ambiente, jubilacién del conyuge (E+). El
resto, algo més del 20% considera al mismo nivel en sus contribucio-
nes a ambas ocupaciones o fuentes de ingreso: casos de duefio de pe-
quefios comercios —panaderia, negocio de ropa, almacén de ramos ge-
nerales (E-); duefio de laboratorio, de instituto de idioma, jubilaciones
especiales (E+).

En esta tarea de evaluar la importancia de la “otra” ocupacion es per-
tinente mencionar que, en el caso de productores agrarios exclusivos (que
como sefalamos, en el disefio de las muestras actuaron como uno de los
grupos de control), el relevamiento primario nos permitié explorar situa-
ciones en que la ausencia de pluriactividad actual va unida a situaciones
de pluriactividad en la trayectoria ocupacional como también en el caso
de extra-agrarios pluriactivos nos encontramos con historia familiar agra-
ria con combinaciones histéricas “desde adentro” y “desde afuera”. Un
dato muy simple, como es el porcentaje de gente de afuera que es menor
del 15 por ciento entre los pluriactivos (aunque frecuentemente con en-
tradas desde lo agrario y viceversa en las distintas generaciones) permite
también establecer que la pluriactividad tiene lugar con frecuencia entre”
los de adentro”, o sea entre gente del Valle y de Ja fruticultura, y no sélo
entre “los de afuera”, conectados originalmente a otras actividades y pro-
venientes, muchas veces de otras zonas.

Momentos y significados
Las diferencias en las caracteristicas de la pluriactividad segin nivel pue-
den explorarse analizando el momento del ciclo econémico y de la situa-

cion personal en que se asume la pluriactividad y el significado que los
actores le otorgan a esa asuncién.
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Respecto a los momentos en la trayectoria productiva en los cuales los
productores adoptan estrategias pluriactivas, resulta categoria modal el
momento de crisis; le sigue, ampliacién de demandas familiares, y luego
bonanza. En cuanto al significado que los productores dan a la pluriacti-
vidad, la mayoria manifiesta que a) permite y brinda complementar in-
gresos y diversificar y b) es la mejor forma de sortear momentos de crisis
o de “ganar” dinero en momento de bonanza.

En los estratos inferiores, como “momentos de asuncién de otras acti-
vidades” predominan crisis y ampliacién de las demandas familiares. Res-
pecto de la situacién de crisis, los entrevistados hacen referencia a contin-
gencias climdticas (granizo y heladas) pero también a crisis econémica de
la propia actividad. Al referirse a la emergencia de necesidades en el seno
de la familia resulta significativa la incidencia e importancia otorgada al
acceso a la educacién.

En los estratos superiores predomina la pluriactividad asociada a mo-
mentos de bonanza y a opciones cabales en la acumulacién, en tanto in-
versién en educacién y formacién superior, 0 como modo de expansién
en la propia actividad a través de inversion para reconversién productiva,
como diversificacidn extra-agraria en comercio y servicios, o como base
para ejercer profesiones, o para ponerse a cargo de emprendimientos, en-
tre otras circunstancias

La existencia de una amplia tendencia a la prictica de la pluri-ocupa-
cién no sélo no implica fuentes y formas uniformes de esa prictica sino
que, mds adn, permite que la asuncién de esa conducta esté ligada a cir-
cunstancias distintas. Un modo de captar esa diversidad es indagar acerca
de las situaciones que llevan a los sujetos a iniciarse en esa prictica. Como
hemos visto, hay muchos andlisis que enfatizan que la adopcién de la
prictica estd ligada a momentos de crisis individual y social. Es verdad
que también en nuestra encuesta encontramos en efecto sujetos que
declaran que iniciaron la prictica de “acudir a otros ingresos fuera de la
explotacién” en momentos de crisis. Pero también encontramos sujetos
que eligen ampliar sus actividades en momentos favorables, en momen-
tos de bonanza. Nuestros datos nos permiten captar una marcada diferen-
cia entre las caracteristicas de quienes se guiaron por una u otra motiva-
cién, la de la crisis o la de la bonanza. Ambas opciones estin claramente
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diferenciadas en cuanto a nuestros indices, el indice econémico, el social
y el de estructura de la fuerza de trabajo.

Entre quienes muestran valores superiores al nivel de corte en el indi-
ce econémico, un 56 por ciento entraron a la pluriactividad en un mo-
mento de bonanza, mientras que entre los que tienen valores inferiores, el
porcentaje es de un 16%. Algo similar ocurre con el indice social: los valo-
res son 46 y 18. Marcadisima es la diferencia entre los que tienen valores
contrapuestos en el indice de estructura de la fuerza de trabajo: entre los
que se basan en el trabajo asalariado, un 50% asumié tareas extra-agrarias
y entre los mds familiares, nunca se dio esa motivacidn.

El significado que tienen las “otras actividades” para el conjunto de los
productores entrevistados y sus familias se distribuyen en orden de fre-
cuencia de la siguiente forma: 1) permiten complementar los ingresos de
la chacra; 2) son una mejor forma de ganar dinero que la chacra y 3)
brindan la posibilidad de que los hijos estudien.

En los chacareros con explotaciones pequefias (E-) predomina en un
60% la primera opci6n: complementar ingresos, combinado en varios de
los casos a la posibilidad de que sus hijos puedan estudiar. Para los que la
pluriactividad es una mejor forma de ganar dinero (menor frecuencia) su
significado estd asociado a “previsibilidad”, “continuidad”, “poder proyec-
tar” En los més grandes (E+), también el significado es complementar in-
gresos pero relacionado con “otras alternativas de ganar dinero” (diversi-
ficar, poder invertir).

Algunas reflexiones finales

En el contexto de una investigacién en curso, hemos presentado discusio-
nes conceptuales sobre pluriactividad, informaciones secundarias sobre
chacras, chacareros y sus actividades en Cipolletti y Allen en el Alto Valle
de Rio Negro y material de una encuesta sobre ocupaciones, principali-
dad de la ocupacién extra predial, momentos en que los productores asu-
men la pluriactividad y su significacion.

Comentamos que en el trabajo de Neiman y otros se establecia el dete-
rioro de las condiciones econémicas como factor que lleva a la pluriacti-
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vidad. Se identifica asi un factor o, més bien, el factor que genera la plu-
riactividad. En el mismo trabajo se hace referencia luego a la existencia de
pluriactividad en situaciones en que existe tal deterioro como determi-
nante. Se da asi una visién explicativa de la pluriactividad que la ligaria a
las situaciones de crisis. En el estudio de Craviotti nos encontramos con
la situacion inversa en tanto se presenta a la pluriactividad ligada a movi-
mientos ocupacionales basados en el control de capital extra-agrario. En
Cucullu y Murmis se examinan casos que en su mayoria corresponden a
niveles socioeconémicos medios o altos. Gras encuentra una pluralidad de
significados de la pluriactividad y una mayoritaria presencia de “familias
pluriactivas” en todos los tamanos de las explotaciones agropecuarias
tanto con procesos de persistencia como de expansién de éstas. Gonzilez
y otros asocian la pluriactividad a estrategias de persistencia adaptativas
como de entrada a la actividad agropecuaria. Murmis y Feldman, al ana-
lizarla como combinacién de actividades y de tipos de relaciones sociales,
incluyen casos de dindmicas inicialmente pluriactivas hasta culminar en
una mono-actividad cuando es satisfactoria la escala de acumulacién al-
canzada en una actividad.

La informacion secundaria ratifica la existencia y la importancia de la
pluriactividad. Los avances del trabajo de campo refuerzan y amplian es-
tos datos. La pluriactividad parece tener una presencia mds generalizada
que lo sugerido por la imagen existente sobre los chacareros, y que no ha
sido registrada en estadisticas previas, presumiblemente por invisibilidad,
ocultamiento u opacidad del fenémeno.

Un objetivo de nuestro trabajo fue examinar y contextuar la presencia
de la pluriactividad en diferentes niveles socioecondémicos. A través del
manejo del material empirico estamos ante un conjunto heterogéneo de
estrategias, que nos llevarian a explicar la pluriactividad combinando las
visiones de deterioro de las condiciones econémicas y de acumulacién
con orientaciones diversas, siguiendo asi la direccién de nuestra hipdtesis
respecto de los pequefios pensando en subsistir y los medianos y altos en
diversificar.

Podemos hacer algunos sefialamientos preliminares en el avance de
esta investigaci6n referidos a los interrogantes iniciales. Respecto del pri-
mero de ellos, los hallazgos indican la coexistencia de funciones acumula-
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tivas y reproductivas de la pluriactividad en las unidades agropecuarias.
En cuanto a nuestro segundo interrogante, el estado actual de nuestra
investigacion, atin no arroja resultados significativos respecto del cardcter
reciente o antiguo de los comportamientos pluriactivos, pero existirian
comportamientos pluriactivos en la historia familiar de los chacareros con
combinaciones diversas “desde adentro” y “desde afuera” en las distintas
generaciones. Otro aspecto histdrico significativo que empezamos a exa-
minar es el de la existencia de una sucesién de etapas en el proceso de
asentamiento y colonizacién. Aparece un momento inicial de entrada a la
actividad chacarera de colonos que conservan sus ocupaciones previas,
(Bandieri 2005; Bandieri y Blanco 1991) tal como ha ocurrido en distin-
tos procesos de asentamiento.
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