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El materialismo histórico como programa 
de investigación 

Ludolfo Paramio 

1. Marxismo y ñlosoña de la ciencia 

Para la mayor parte de los filósofos de la ciencia de los años 60, el 
psicoanálisis y el marxismo eran, a veces en competencia con la 
astrología, losmejores ejemplos de falsas ciencias: unateoríaunificada 
peroquenoadmite contrastacíón conloshechos, puesla adecuación de 
la teoríaa la realidad debe ser juzgadapor los propios creyentes en la 
teoría, por la propiacomunidad que la mantiene. 

Para un popperiano el marxismo es científico si los marxistas 
estándispuestos a especificar los hechos que,de ser observados, 
les inducirían a abandonar el marxismo. Si se niegan ahacerloel 
marxismo se convierte en una seudocíencia. Siempre resulta 
interesantepreguntaraunmarxistaquéacontecimiento concebible 
le impulsaría a abandonar su marxismo. Si está vinculado al 
marxismo, encontrará inmoral la especificación de un estado de 
cosasquepueda refutarlo', 

Lo másparadójico esque cuando Lakatos escribíaestaspalabras 
(en 1973), elmarxismo atravesaba unafasedehegemonía cultural enlos 
paísesde laEuropay la América Latina,y habíacomenzado un notable 

1. Lakatos, l. (1983) La metodologla de los programas de investigaci6n 
científica. Madrid. Alianza (Pnilosapnicat Papers. Vol. l. The methodology ofScieruific 
Researcli Programmes, ed. de 1. Worral y G. P. Curric, Cambridge University Prcss. 
1977). p. 12. El subrayado es mío. 
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augeen los medios académicos anglosajones. Y a la vez.sin embargo. 
nunca había sido tan claro que esta hegemonía y este auge coincidían 
con un completo caos respecto a lo que pudiera entenderse por marxis
mo.Lasmásdispares interpretaciones filosóficas se pretendían marxis
tas, y un número considerable de autores se atribuían además la única 
interpretación ortodoxa de la herencia de Marx. con resultados franca
menteheterogéneos. 

El diagnóstico lógico era, por tanto, que el marxismo se había 
convertido en un sistemade valores y creencias. o, hablando de forma 
más precisa, en un conjunto de sistemas que sólo compartían el 
anticapitalismo, la creencia de unaindeterminada revolución quedaría 
pasoal socialismo, yel reconocimiento de Marxcomo fundador de las 
respectivas iglesias y sectas. Tenía sentido decir, por tanto. que un 
marxista consideraría indecoroso especificar algún acontecimiento 
terrenoque pudierallevarle a dejarde ser marxista. 

Curiosamente, eso noparecehaberpreocupado especialmente en 
la época de aquellos que, incluyéndose en ese confuso campo de 
creencias y valores que se identificaban con el marxismo, pretendían, 
además, queel materialismo histórico teníauncontenido cientifico. en 
cualquier significado que se quiera dar al término. La filosofía de la 
cienciaerasimplemente ignorada comounaciencia burguesa, positivista. 

Las raícesde ese desencuentro son varias. Desdela desdichada y 
confusa arremetida de Lenin contra Mach en su Materialismo y 
empiriocriticismo (que tantos sufrimientos ocasionó a quienes en su 
juventudintentaron apurarel vasode leninismo hastala últimagota),la 
filosofía de la cienciapodía ser vistacomo sospechosa de idealismo. 
Pero es bastante poco verosímil que la indudable continuidad entre 
Mach y el primerCamap- baste para explicarla ausencia del diálogo 
entre el marxismo y la filosofía de la ciencia: se pueden encontrar 
razones históricas adicionales. 

La filosofía de la ciencia de este siglo está dominada hasta la 
década de los 60 por dos grandes escuelas, el positivismo lógico del 
Círculode Viena yel falsacionismo de Karl Popper. Comonadieignora, 
Popper fue por un breveperíodo socialdemócrata, y en el ambiente de 

2. Veánse Mach, E. (1987) Análisis de las sensaciones, Barcelona. Alta Fulla 
(Die Analyse del' Empfindungen, Jena, 1886) y Carnap, R. (1967), The Logical 
Structurc ofthe World, Berkcley, University of California Press (Da logische Aufbau 
da Well, Berlín, Welkreis, 1928). 
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Vienade 1929(fechadel Manifiesto del Círculu)el (austro) marxismo 
tenía una marcada íníluencía'. Se podía pensar que había condiciones 
para el establecimiento de algún tipo de comurucación entre ambas 
culturas. El ascenso del fascismo alemán, sin embargo. devastó el 
terreno enelqueesteencuentro sepodíahaberproducido. Lospositivistas 
lógicos y Popper (que nunca quiso considerarse como uno de ellos) 
emigraron a Gran Bretaña y Estados Unidos. Y en este nuevo medio 
intelectual el diálogo con el marxismo ya no sería posible. 

Ciertamente.tambiénlos másdestacadosmiembrosde la Escuela 
de Francfort emigraron a Estados Unidos. Pero allí desarrollaron su 
exilio intelectual en una cómoda marginacién de las corrientes ñlosó
ficas anglosajonas. y manteniendo a lo más un diálogo con otro gran 
pensamiento exiliado. el psicoanálisis revisado o radical. No había 
muchas posibilidades de que la filosofía de la ciencia se ocupara 
seriamentede éste marxismo". 

Peroel pensamientodelCírculodeVienateníamuchosrasgosque 
deberían haber posibilitado el diálogo con el marxismo. como por 
ejemplosu profundo aborreclmíenro de la metañsíca y su búsquedade 
hechosdurossobre losquebasarel conocimiento. Elprimerempirismo 
légíco había tratado de delimitarel verdadero conocimiento científico 
sobre la basede su confirmabilidad porexperiencia. a la vezque trataba 
de buscar enunciados protocolares (correspondientes a experiencias 
inequívocas e íntersubjetivas) sobre los que pudiera fundamentarse 
cualquierteoríaconpretensiones deciencia.deformaque todoenuncia
do teérico se remitiera finalmente a enunciadosprotocolares y pudiera 
ser. por tanto. considerado significativo. 

Este intento ofrecería. sin embargo. dificultadescrecientes. que 
abrieronuna compleja discusiónsobreel conceptode grado de conñr
mación (inductiva) de una teoría', y obligaron a nuevas versionesdel 
principiode signifícatividad.de lasqueson representativas lasdiversas 

3. Dentro del propio Círculo, 0110 Ncurath manifestaba un notable íntcrcs por el 
marxismo. 

4, Habría que esperar hasla el final de los años 60 para tener algo parecido a un 
diálogoentre marxistas y Irancfortianosy un Popper muy solitario: vcáse Adorno. Th. V,. 
el al. (1972)./.,(1 disputadelpositivismo{'II la sociología alemana, Barcelona.Grijaíro (Del" 
Possuivismusstreiet in del'Dl'IISlrhl'II Socioiogie, Berlín, Luchterhand, 19(,9). 

5, Veáse Lakatos, I. (19111)..Cambios cn el problema de la lógica inductiva••• en 
Matemátk-as. ciencias y epistemologkt: Madrid. Alianza (Phitosophicat Papas. cd. de 
1. Worral y G. P, Curric, vol. 2. Mutliematícs. Science and Epistematogy, Cambidgc, 
Cambridge Univcrsity Prcss, 1977). pp, 174-2tíll. 
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tentativas de Carnapy del portavoz inglés de Círculo, A. 1. Ayer,y que 
se describen críticamente en un conocido ensayo de Carl Hernpeí", En 
1934. con su Logik der Forschung' Karl Popperlanz6 una alternativa 
radical a laperspectiva delaconfirmabilidad y la signiñcatívídad de los 
enunciados. con su propuesta de un criterio de folsabilidad como 
demarcaci6n del pensamiento científico frente al que no lo es. 

Su razonamiento es muysimple: por muchas observaciones que 
confirmen una teoría, ésta nunca podrá probarque es completamente 
cierta, ya que siempre son imaginables nuevas observaciones que la 
desconfirmen. Portantolo quecaracteriza a unabuenateoríanoes estar 
altamente confirmadaporlaexperiencia, sinoseraltamentecontrastable: 
ofrecerdecontinuo nuevas posibilidades deserfalsada porobservacio
nes que la desconfirmen. 

La clavede este razonamiento es que una buenateoríacientífica 
debepodersesometera experimentoscrucialesde los que deberásalir 
airosasopenade verseabandonada ysustituida porunanuevateoría. El 
progreso científico es así fruto de la contrastaci6n y falsaci6n de las 
teorías. Y una teoríaque noseacontrastable ni es científicani permite 
el progreso del conocimiento, ya que, por definici6n, no es falsable. 

Esta era la base del rechazo por los popperianos del marxismo 
comofalsaciencia: paraunmarxista comprometido ninguna predicci6n 
fallida, ningún experimento crucial, podíallevarlearevisarsucompro
miso. A lo que se uníala lógícadistancia entre unatradici6n filos6fica 
anglosajona. profundamente anclada enla voluntad de claridadanalíti
ca y empirismo, y 10 que había llegado a ser en la Europacontinental, 
tras la guerra, el marxismo occidentañ, muyligado al existencialismo 
o a la ñlosoña hegeliana. El rechazo de los galimatías hegelianos, en 
funci6n de un afán de claridad analítica, justificaba 16gicamente la 
mayor prevenci6n ante una ñlosoña que se pretendía específica y 
superioren virtud desucomprensi6n de ladialéctica hegeliana, o mejor 
dicho, de suapropiaci6n unavezpuestasobresuspiesy vigorosamente 
reconvertida en dialéctica materialista. 

6. Hcmpel, c. g. (t965) "Problemas y cambios en el criterio empirista de signi
ficado», en A. J. Ayer (comp.), El positivismo lágico, México, Fondo de Cultura 
Económica, pp. 115-136 (Logical Positivismo Glencoe (m), The Free Press, 1959). 

7. Popper, K. R. (1972) La idgica de la investigación cient íjica. Madrid, Tccnos 
(Tne Logic o/ScientiJic Discovery, Londres. Hutchinson, 1959). 

8. Anderson. P (1978) Consideraciones sobre el marxismo occidental. Madrid. 
Siglo XXI [Considerations on Western Marxism, Londres: Ncw Left Books, 1976). 
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PeroIaortodoxia falsacionista de losseguidores dePopperrecibi6 
en 1962 un durogolpeconel advenimiento de Thomas S. Kuhn'', Para 
~I. loquecaracteriza a lacienciareal(loquedenomina ciencia normal) 
es la adhesión dogmática aunparadigma, aun marco teórico heredado, 
loquesignifica. a la vez.unaseriedelogros científicos ejemplares, una 
manera de abordar el análisis de los rompecabezas que el científico 
encuentraensuprácticacotidiana y,sobretodo, unadefinici6n implícita 
de los problemas que la teoría puede plantearse y de la forma de 
resolverlos. 

La adhesión dogmática al paradigma implica que el motor del 
progreso científico no es la falsacíén de teorías, sino el principio de 
tenacidad conel queel investigador, desdesuparadigma, intentahallar 
solución a los rompecabezas que surgen en su trabajo cotidiano. Y 
cuando se enfrenta a una anomalia, a un problema que no encuentra 
solución dentro del paradigma heredado, no considera esta anomalía 
comounexperimento crucial quefalsalateoría,ymenos aúnladescarta. 
Recurre a la hipótesis auxiliares (e incluso descaradamente ad¡IOC) para 
explicar las observaciones Incómodas, y en caso extremo las ignora. 
S610 cuandolas anomalías se acumulan indecorosamente, y cuandose 
cuentacon otro marco te6rico que permiteresolverlas sin renunciar a 
granpartede los hechos que la viejateoríaexplicaba10. se produceuna 
revalucián científica, uncambio deparadigma. El fenómeno esdescrito 
en términos cercanos a los de una conversión religiosa, y de hecho el 
único criterio que legítima la revolucién científica es su aceptacíón 
colectiva porla mayorpartede la propiacomunidad científica. Nohay 
criterios normativos externos quejustifiquen uncambio de paradigma, 
contrael principio falsacionista de Popper. 

Las ideasde Kuhn eran ciertamente escandalosas, y provocaron 
bastante escándalo y discusión, incluyendo una posici6n netamente 
defensiva de Popper y los popperíanos!'. Pues éstas parecían abrir la 

9. Kuhn. T. S. (1971) La estructura de las revoluciones cienttficas. México, 
fondo de Cultura Económica TheStructure o[ScienlificRevoluüons, Chícago, University 
of Chicago Press, 1962. 

10. Pues. contra la visión habitual del progreso científico como proceso 
acumulativo y lineal, Kuhn admite la posibilidad de que una nueva teoría no pueda 
explicar todos los hechos que cplicaba su antecesora, y de que nunca llegue a explicar 
algunos de ellos: es lo que se conoce habítualmente como pérdida de Kuhn. 

11. Véase Lakatos, I.. y Musgrave, A.•comps. (1975) La crltica }'el desarrollo 
del conocimienio, Barcelona, Grijalbo (trad. ampliada de Criticism and the Growtñ o[ 
Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970). 
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puertaa un relativismo radical: desdela perspectiva de Kuhn eradifícil 
afirmartajantemente queel marxismo (cualquier marxismo),el psicoa
nálisis o la astrología fueran falsas ciencias. Se podíaadmitirque todo 
vale, y que no hay argumentos que fundamenten las pretensiones de 
superior objetividad de la ciencia: ésa sería la posici6n de Paul K. Fe
yerabend'", mantenida especialmente en polémica contra los 
popperianos, que le habíanconsiderado uno de los suyos. 

La mayorpartede los ñlósofosde la ciencia, sin embargo, nose 
apunto al relativismo radical, sino que trató de reconstruir una 
metodologíanormativadelaciencia13,esfuerzodelquenaci6eltérmino 

programa deinvestigación científica. Laideapresentada porLakatosen 
su largo texto «La falsacíén y la metodología de los programas de 
investigaci6n cíenuñca»!", es una versión elaborada y dinámica de la 
metodología falsacionista, frente al falsacionismo ingenuo de los 
popperianos ortodoxos, ypretende combinar el hecho muyreal, subra
yado por Kuhn, de que ningún científico está dispuesto a tirar por la 
bordasu teoríaapenas éstaencuentre anomalías, conelprincipio deque 
la contrastaci6n de unateoríaconla experiencia es la basedel progreso 
científico. 

Simplificando mucho, sepuededecirqueLakatos acepta comoun 
hecho normal el que los científicos intenten eludir las anomalías 
recurriendo a hipótesis auxiliares para salvar su teoría frente a las 
observaciones (contrastacíones) Incómodas, Peropuedesucederquelas 
nuevas hipótesis aumenten la contrastabilidad de la teoría (es decir, 
predigan hechos nuevos susceptibles deconñrmacíónodesconfirmaci6n 
por la experiencia empírica) o que no lo hagan. Si no lo hacen, o las 
nuevas predicciones se ven desconfirmadas (se convierten en nuevas 
anomalías), la teoríadebe considerarse en serios apuros. 

Unprograma deinvestigaci6n científica esunateoríaenelsentido 
dinámico, valedecir,unasucesión de teoríasquese forman mediante la 
adici6n a la teoríainicial de nuevas hipótesis paradarcuentade nuevos 
hechos. Un programa de investigaci6n que no ve crecer su contenido 
empírico (su capacidad para predecir hechos nuevos), o que al hacerlo 

12.Feyerabend, P. K.(1981)Tratado contrael método, Madrid, Tccnos(Agaillst 
Method, Londres, NewLeft Books, 1975), y (1982). La ciencia en ""a sociedadlibre, 
Madrid. SigloXXI [Science illa FreeSociety, Londres. NewLeft Books, 1978). 

13. Lo que Feyerabend explicó. a su vez, por la muy humanapretensiónde los 
especialistasen metodologíadejustificarsu propiaprofesiónyevitar versesinempleo. 

14. Lakatos, (1983), pp. 17-133. 
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acumula un número creciente de anomalías, se puede considerar un 
programa de Investigación estancado o regresivo. En cambio, si me
diantela introducción de nuevas hipótesis crececonéxitoel contenido 
empíricode la teoría(aumentasu capacidad predíctíva y las prediccio
nesadicionales obtienenuna suficiente confirmaci6n), puedehablarse 
de un programade investigaci6n progresivo. 

En el planteamiento de Lakatos coexisten programas de investi
gaci6nen competencia: los científicos se adhieren a uno o a otro según 
su gradodeestancamiento y progresívídad. En vezde la súbitaconver
si6ncolectivade una comunidad científica a un nuevoparadigma(que 
caracterizaría a las revoluciones científicas según Kuhn), ahora tene
mosalacomunidadcientíficaeligiendo enun mercado deprogramas de 
investigaci6n rivales, que deben buscarapoyoen los científicos mos
trando una mayoreficaciaen la predicci6n y confirmaci6n de hechos 
nuevos. 

La nuevaversiónde falsacionismo deberíahabersido del agrado 
de Sir Karl Popper,pues no s610 conservaba su principio máscaro (la 
contrastabilidad y falsabilidad como criterios de demarcaci6n entre 
verdadera y falsaciencia)sinoqueeliminaba la visiónkuhniana deuna 
comunidad cientificacerradaen tornoa unparadigma dogmáticamente 
asumido, delques610 puedeaspiraraescaparparapasar(porunproceso 
de conversi6ncuasi religiosa) a un nuevo paradigma igualmentecerra
do. Estaera la perspectiva que másdebíarepugnaren el planteamiento 
de Kuhnal autorde La sociedad abierta. 

Pero Popper aspiraba a que el falsacionismo fuera no s610 una 
metodología normativa, sino que ofrecieratambién unas reglas imper
sonalesque todocientíficopudieraaplicarparasabersi habíallegadoo 
noel momento de cambiardeteoría. Ylametodología delos programas 
de investigación dejabaunapeligrosa puertaabiertaal relativismo. No 
era claramente irracional. desde su perspectiva, que un científico se 
aferrara a unprograma de investigaci6n estancado, puessiemprecabía 
la posibilidad de que dejara de estarlo. y de que nuevas conjeturas o 
hechos empíricoslo convirtieran de nuevo en progresivo. ¿Cuándose 
podíadecirtajantementequeuncientífico secomportaba irracionalmente 
sise aferrabaaunprograma de investigaci6n aparentemente estancado? 

Las respuestas de Lakatos a esta pregunta, central desde la 
perspectiva popperiana, son sin embargo muy próximas a Kuhn. En 
primerlugar, sostieneque la demarcaci6n entrecienciay falsa ciencia 
debe basarseen el propioconsenso de la comunidad científica: 
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Si un criteriode demarcación es inconsistente con lasevaluacio
nes básicas de la élíte cientifica debe ser rechazado (... ) Por 
supuesto, este enfoque no implicaque nosotros creamos que los 
«juicios básicos» de los científicos son inevitablemente raciona
les;sólosignifica quelos aceptamos paracriticarlasdefiniciones 
universales de la cíencía", 

Y, en segundo lugar, viene a sugerir que la racionalidad de un 
cientifico quese aferraa unprograma de investigación estancado debe 
evaluarseporlos mecanismos habituales de publicación y financiación 
de su trabajo, en último término dependientes también del consenso de 
la comunidad (o de la élite)científica: 

Racionalmente uno puede adherirse a un programa en regresión 
hastaqueésteessuperado porotrorival einclusodespués (...) Esto 
no implica queotorguemos tantalibertadcomoparecea quienes 
se aferran a un programa en regresión. Enla mayoría de loscasos 
sólopuedenactuaren estesentidoen privado. Loseditoresde las 
revistas científicas deben negarse a publicar aquellos artículos 
quecontengan o bienreafirmaciones solemnes de sus posiciones 
o asimilaciones de la contraevidencia (o incluso de los programas 
rivales) realizadas mediante ajustes lingüísticos y ad hoc. Tam
bién las fundaciones para la investigación deben negarles sus 
fondos 16. 

Estas llamativas concesiones al consenso de los científicos no 
podían satisfacer a Popper, como la voluntad de mantener una 
metodología normativa no podía satisfacer a Feyerabend. Pese a ello, 
Lakatos ofreció probablemente la respuesta más lúcida al desafío 
Kuhniano dentrode lo que podemos llamarla concepción enunciativa 
de las teoríasy antesdela aparición de la concepción estructural de las 
redesteóricas, quepermite unaformalización distintadeloqueLakatos 
llamaprogramas de investigación cíentíñca!". En todocaso,puedeser 

15. lbid.; p. 162Yn. 81. 
16. tu«.. pp. 152-153. 
17. El término «concepción estructural» fue acuñado por Yehoshua Bar-Hillcl. 

Puede verse una aproximación a esta perspectiva en Stegmüllcr, W. (1983), Estructura 
y dinámica ele teortas. Barcelona, Ariel (Thcorienstrkturen und Theoriendynamik. 
Berlín Springer, 1973); Stegmüller, W. (1981), La concepción estructuraüsta de las 
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bueno tratar de analizar la suerte del materialismo histórico desde la 
perspectiva de Lakatos: evaluarel materialismo histórico comoprogra
made investigación. 

2. La crisis del materialismo histórico como programa 
de investigación 

Conviene ante todo aclarar qué se va a entender por materialismo 
histórico en este contexto. El marxismo tiene claramente dos compo
nentes, uno de estudio cíentíñco de la sociedad y otro de estrategia 
políticahaciael socialismo. Perosufuerza histórica sederivaprobable
mentede untercercomponente: laformación deunsistemaderepresen
taciones que basado en el estudio de la realidad social garantiza 
pretendidamente el éxito de la estrategia política. 

Por materialismo histórico sepretende definiraquíúnicamente el 
estudio de la sociedad y de la dinámica histórica del cambio social.Se 
excluyenportantoel componentedeestrategia políticayelcomponente 
ideológico, conlaintención de acotarloquepodríamos llamarel núcleo 
duro,científico, de la tradición marxista. Estosupone, desdeel puntode 
vista del marxismo clásico, un recorte inaceptable, que consagra la 
división entre la teoría y la práctica propia del pensamiento burgués. 

Ahorabien,si lo quepretendemos es evaluarla capacidad expli
cativa(científica) de la tradición marxista del pensamiento sociológico 
e historiográfico, este recorte resulta imprescindible. De lo contrario 
estamosobligados a aceptar que nose puedemedira esta tradición por 
elmismoraseroqueempleamos aljuzgarotrastradiciones; yestoúltimo 
significaría la interiorización de la acusación de fundamentalismo 
oscurantista que, como hemos señalado, se le ha venido formulando 
habitualmente desde las corrientes principales de la filosofía de la 
ciencia. 

Peroesqueademás sonmuydébiles losargumentos quesostienen 
que en el pensamiento marxista teoría. políticae ideología son insepa
rables. Puesesos argumentos pueden significar solamente dos cosas: o 

teorías. Madrid, Alianza (The Structuralist Vicw ofTheories, Dcrlín Springer, 1979); 
Moulincs, C. U. (1982), Exploracionesmetacienuflcas. Madrid. Alianza; yBalzer, W.• 
Moulines, C. U. y Sneed, J. D. (1987). An Architectonlc for Science: the Structuralist 
Programo Dordrecht, Rcidcl. 
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que la teoríadebecontrastar su validez en la práctica política, o queen 
cienciasocial las teorías son inseparables de los intereses sociales(de 
laprácticapolítica) de quienes las formulan. La primera afirmaci6n es 
trivial: todateoríadebecontrastarse en lapráctica, y la cienciasocial se 
ponea pruebaen lacapacidad desustentarprácticas políticas, propues
tas de organízacíon de la vida social capaces de éxito. (De hecho, el 
problema deroda lacienciasocial actual essu muy escasoéxitoala hora 
de orientarla acción política: peroésa es otra historia). 

El segundo argumento tampoco tiene demasiada fuerza. Pues 
aunquedetrásdecadateoríasocialhubiera intereses sociales (declase), 
eso nodebería impedir que se contrastara con los hechossu capacidad 
explicativa y predictiva. Si una teoríaprediceunarevoluci6n en deter
minadas circunstancias, nosresultaindiferente queel autorde la teoría 
desee evitar o impulsar dicha revoluci6n: lo importante es ver si se 
produce o nolB• 

En realidad, cabesospechar que la indisoluble unidad de teoríay 
práctica política en la tradici6n marxista es tan s610 una herencia de 
autoidealizaci6n por los fundadores de su propio papel, a la vez de 
teóricos y de dirigentes revolucionarios. Un examen cuidadoso revela 
queen sus propias vidas existieron momentos para la reflexi6n teórica 
y momentos para la acci6n política, y que esta divisi6n del trabajo 
secuencial ensuspropias vidas prefiguraba lainevitableespecializaci6n 
que se institucionalizaría después. 

Supongamos entonces que es una empresa legítima tratar de 
evaluar el materialismo hist6rico como cualquier otro programa de 
investigaci6n en ciencia social. Deberemos entonces esbozar en un 
primermomento una descripci6n de la teoríaoriginal, ver despuéslas 
anomalías queéstaencuentra, y las hipótesis auxiliares que se introdu
cen para dar cuentade ellas; y en un tercer momento valorarsi estas 
hipótesis han acrecentado o no el contenido empírico de la teoría 
original y si, en caso afirmativo, han provocado nuevas anomalías. Es 
decir, deberemos tratar de saber si el materialismo hist6rico se ha 

18. En el caso concreto de las revoluciones, se puede sostener que la propia 
predicción marxiana de la revolución proletaria en los países industrializados la hizo 
imposible al provocar en la clase dominante una respuesta disuasiva. Pero esto no sería 
una paradoja. sino una anomalía en una teoría que daba por descontado que el Estado 
y la clase dominante solo podian llevar a cabo políticas que condujeran a la revolución: 
véase a Elstcr, 1.(1988)...Marx. revolution and ratíonal choice». en M. Taylor (comp.), 
Rationality ami Revolution. Cambridge, Cambridge University Press, pp. 206-228. 
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comportado (yen qué momentos) como un programa progresivo o 
estancado. 

Para describir la teoría original cabe remitirse a lo que podemos 
considerar ideas comunes deMarx yEngels, yhacerlo desdelaperspec
tiva de la visi6n más extendida sobrecuáles eran estas ideas, no s610 
porquela introducci6n de exégesis y matices extendería desmesurada
mente el análisis, sinosobretodo porque esa visi6n másextendida (lo 
que podemos llamar concepción clásica) es la que ha orientado la 
reflexi6n y la acci6n de quienes se han movido en esta tradici6n con 
resultados socialmente significativos. Más discutible es el orden y la 
clasificaci6n conque sepueden enumerar estasideas: el aquí adoptado 
puedejustificarse por su utilidad parala discusi6n ulterior. 

l. Estructuralmente todasociedad secaracteriza porunadinámi
caquenevaalcrecimiento de lasfuerzas productivas; enestadinámica 
se distinguen etapas hist6ricas definidas por modos de producción 
determinados por el nivel dedesarrollo de las fuerzas productivas: a su 
vez cada modo de producci6n determina el resto de la organizaci6n 
social, incluyendo el sistema político y jurídico, el pensamiento y la 
cultura (todolo cual se debeentender comouna supraestructurtú. 

2. En términos de acción social el factor determinante son los 
intereses de lasclasesdefinidas en cadamodode producción. y eneste 
sentido el motordel cambio social es la luchade clases. 

3. En cada modo de producci6n existe una clase dominante, 
definida por controlar la produccíón y la apropiaci6n del excedente 
social; esta clase controla además el poder político: el Estado es por 
definición el instrumento coercitivo y normativo de laclasedominante, 
para asegurar la explotaci6n de las clasesdominadas. 

4. La luchade clases conduce al colapso social o a la sustitución 
revolucionaria de una clase dominante por otra, y con ello a una 
transformación del modo de produccíón; una revolución se produce 
cuando eldesarrollo de lasfuerzas productivas llegaaser incompatible 
con el mantenimiento del modo de producci6n capitalista. 

5. Las leyesde movimiento del capital provocan la aparícíón de 
crisis econ6micas peri6dicas, a la vezque una creciente polarizaci6n 
social entreunproletariado cadavezmásnumeroso ypauperizado yuna 
burguesíacadavezmásenriquecida yminoritaria,loquehaceinevitable 
unarevolución proletaria que llevea la sustituci6n del capitalismo por 
el comunismo. un modo de producción sin explotadores ni explotados 
(sinclases). 
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Partiendodeestemarcote6ricogeneralconvieneintroducirunpar 
de matices.Enprimerlugarlascrisisque Marxpreveíaenelcapitalismo 
eran las correspondientes a lo que hoy llamamos ciclos Juglar (6-10 
años);en segundolugar,Marxparecíacreer quedesde 1848el modode 
producci6ncapitalistahabía alcanzado la madurezsuficiente para que 
una nueva crisis provocara ya una revoluci6nproletaria en los países 
más desarrollados, y no dudaba de que en éstos debía comenzar la 
revolucíón,yaqueera en ellosdondeel proletariadoexistíacomoclase 
social significativa. 

Existe cierto acuerdo en que en el período 1873-1896, que trajo 
una consolidaci6nde la industriacapitalistaen la Europacontinental,y 
muy especialmente en Alemania, se produjo, sin embargo, una crisis 
econ6mica general, la llamada Gran Depresi6n, que no afect6 al 
crecimiento numérico ni al nivel de vida de los trabajadores. Se puede 
considerar que este hecho representabauna anomalía para la teoría de 
Marx, y así fue interpretadopor los revisionistas que, como Bernstein, 
plantearonel abandonode la profecía revolucionaria como irrelevante 
para la políticadel movimiento obrero.Pero para la mayor partede los 
marxistass610 implic6un aplazamiento de la fecha de la revoluci6n,y 
un cambio de táctica (de la insurgenciaarmada a la política parlamen
taria) que cont6 con el aval matizado del propio Engels'", 

La anomalía decisiva se produce cuando ante la primera guerra 
mundial los partidos obreros de Europa occidental apoyan el esfuerzo 
de guerra: el momentoclave es la votaciónpor el SPD de los créditos 
extraordinarios en el Reíchstag. La revolución, o cuando menos la 
desobediencia civil, habrían sido las únicas respuestas a la guerra 
aceptablesdesde laperspectivadel internacionalismo proletario,perola 
ret6rica revolucionaria e internacionalista está en contradicci6ncon la 
práctica reformista, que implica muy reales intereses de los partidos 
obreros a corto plazo. 

En términos te6ricos, tanto la Primera Guerra Mundial como la 
Gran Depresi6n podían ser asimilables con una fácil hipótesis: la 
inmadurez del desarrollo del proletariado en cuanto clase, y su consi
guientedebilidadparaoptarpor la revoluci6n. Peroen 1917se presenta 
lo que podríamosllamar una segunda teoría,la de Lenin, que mediante 
la introducci6n de hipótesis auxiliares, explicativas de la revoluci6n 

19. En su muy conocido prólogo de 1895 a La luchade clasesen Francia de 
Marx. 
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sovíétíca, desarrolla la teoría clásica para elaborar un programa de 
investigaci6n en sentido estricto: lo que su vertiente más política 
conocemos hoy por marxisrno-leninísmo-'', 

Losrasgosdefinitorios delprograma sondos: la teoríainicial s610 
debemodificarseenunahipótesis menor, manteniéndose lasfundamen
tales, y se introducen hipótesis auxiliares que se presentan como 
desarrollos de la teoría clásica para hechos nuevos (en el sentido de 
históricamente nuevos y de no previstos por aquélla). 

l. La hipótesis menor es que aunque la revolución proletaria se 
debe produciren los países industrializados, donde el proletariado es 
unaclasesocial significativa, eldetonante dela revolución notienepor 
qué ser la dinámicade la luchade clasesen estos mismos países. 

2. Las nuevas hip6tesis son dos: la entradadel capitalismo en su 
fase superior, el imperialismo, y la consiguiente aparici6n dentro del 
proletariado de los países industrializados de una capa privilegiada, 
corrompida por las rentas imperialistas: la aristocracia obrera. 

2.1. La caídade la tasade ganancia en los paísesindustrializados 
convierte a éstos (las metr6polis) en exportadores netosde capital; las 
condiciones para ello se derivan del paso del capitalismo de libre 
competencia al capitalismo monopolista, y de fusi6n de la banca y la 
industria en el capitalñnancíero-'. El resultado es el reparto del mundo 
entrelas potencias imperialistas, ques610 pueden aspirara aumentar sus 
tasas de ganancia mediante la guerra interimperialista para modificar 
aquel reparto a su favor. 

2.2.Lassuperganancias delimperialismo permiten laaparición de 
la aristocracia obrera22 , capa privilegiada que es la base histérica del 
reformismo. Este, como cómplice del imperialismo, debe apoyar la 
guerra intcrimperialísta, pero su alto coste social hará que las bases 

20. La fecha de 1917 remite a lo que podríamos llamar ejemplo paradigmático 
de la nueva teoría. la propia Revolución de Octubre. aunque sus hipótesis auxiliares 
fueran elaboradas en fechas anteriores. 

21. Barrat Brown, M. (1970). After Imperialismo Londres. Heinernann (lo ed. 
1963). muestra convincentemente que el análisis de Lenin se basa en la fusión 
indiscriminada de rasgos que se observaban por separado en el capitalismo inglés, 
francés y alemán. pero en ninguno de ellos simultáneamente. 

22. En realidad. la Gran Depresión de 1873·1896 había debilitado numérica
mente y en términos de estatus a la aristocracia obrera en el país imperialista: véase 
Hobshawn, E. 1. (1979), Trabajadores: estudios de historia de la clase obrera. 
Barcelona. Crítica (Labouring Men: Studies in the History of Labour, Londres. 
Weindelfeld & Nicolson. 1984). 
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obrerasse rebelencontralasdirecciones reformistas anteel estallido de 
la revolución en cualquiera de los paísesimperialistas. 

Aquí juega un papel decisivo la hip6tesis menor: el que la 
revolución comience en unpaíssemindustrializado noimpedirá quese 
extienda a los más industrializados. Y además es más probable que la 
cadenaimperialista serompaporsueslabónmásdébil,la Rusiazarista, 
que no cuenta con una aristocracia obrera que bloquee los impulsos 
revolucionarios de los trabajadores, pero está abocado a la guerra 
interimperialista al serun viejoimperioinmerso ala vezenla dinámica 
capitalista23• 

Elesfuerzo teórico deLenindebereconocerse comoexcepcional, 
como una notable muestra de voluntarismo teórico en favor de la 
profecía revolucionaria. Sin embargo, si se tiene en cuenta que El 
imperialismo, fase superiordelcapitalismo esunaobrade 1916, puede 
pensarse que el núcleo de este esfuerzo son explicaciones ad hoc (o 
cuandomenos expost) y que su únicapredicción fuerte y cumplida fue 
el triunfo de la revolución en Rusia. En cambio, la hip6tesis de que la 
revolución se extendería a Occidente no se vio confirmada, 10 que 
condujoa una situación extremadamente paradójica. Por una parte,la 
revolución deoctubrediogranprestigio polItico almarxismo-leninismo; 
por otra, la anomalía que suponía la no extensión de la revolución a 
Occidente acarreaba una gravísíma crisis para su programa te6rico24• 

Aunque puedaparecer unjuiciodemasiado tajante, cabeafirmar 
que el programa marxista-leninista entra en una fase de regresión 
incluso antesdela muerte deLenin. Elcursoposterior, conlassucesivas 
hip6tesis deconstrucción delsocialismo enunsolopaís,y decoexisten
cia/competencia entre un mundo capitalista y un mundosocialista, no 
sólo no aportaningunanuevacapacidad explicativa, sino que entraen 
contradicción de forma explícitacon las premisas de la teoría: que el 
capitalismo pudiera simplemente competir con el socialismo tras la 
Segunda GuerraMundial, SO añosdespuésde haberalcanzado supues

23. Lenin parece haber sobrestimado notablemente el peso de las relaciones 
capitalistas en la economía rusa, ajuzgar por su estudio de 1899 sobre Eldesarrollodel 
capitalismoen Rusia. (Barcelona. Ariel, 1975). 

24. Del que dan buena muestra las actas de los congresos de la Internacional 
Comunista. Véase el brillante yconcienzudo análisis de Claudin, F. (1970), Lacrisisdel 
movimientocomunista. París, Ruedo Ibérico, 
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tamente SU cenit, y tras 30 de construcci6n socialista en la Unión 
Soviética, era yapococreíble. Después de 1989, seguramente, ya noes 
necesario argumentar que las sociedades de tipo soviético no eran 
socialistas (no mostraban mayorcapacidad de desarrollo de las fuerzas 
productivas), ni que el programa marxista-leninista parece ofrecer 
pocasposibilidades te6ricas inmediatas. 

Lo másparadéjíco, sin embargo, es que si bien la reformulaci6n 
leninista del marxismo condujo a un programa de investigaci6n estan
cado casi desde su nacímíento, consigui6 un trastorno sustancial del 
programa globaldel materialismo hist6rico, al convertiren prineipio
guía 10 que hasta entonces se podía haber considerado una teoría 
especial: la revoluci6n. Desde 1917 se ha venido considerando que el 
mayor éxito teórico que se podía apuntar en su haber el marxismo
leninismo era predecir (o justificarex post) unarevoluci6n. 

Estole ha convertido a todoslosefectos en unprograma estanca
do, que ha tratado de explicarmediante hipótesis ad hoc revoluciones 
nopredecibles en términos de la teoría original, y quepor tantonos6lo 
noañadían contenido empírico a aquélla, sinoquelecreabancrecientes 
anomalías. Por otra parte, su indiscutible utilizaci6n legitimadora de 
regímenes y movimientos políticos que estabanen patente contradíc
ci6n con las hipótesis centrales de la concepci6n clásica, no s6lo ha 
creado la evidenteconfusi6n te6rica que todos conocemos, sinoque le 
ha ocasionado un fuerte descrédito. 

Sin embargo, desde los años 70 la producci6n académica que 
podemos considerar incluida en el programa de investigaci6n del 
materialismo hist6rico ha crecido de forma casi exponencial, en parti
cularenlospaísesanglosajones. Lasraícessociológícasdeestefen6me
nosonfáciles decomprender: larevuelta generacional delosestudiantes 
en los años 60 conduceen la décadasiguiente a la aparici6n y ascenso 
deunageneraci6n deprofesores e investigadores queutilizanel marxis
mo como instrumento y símbolo de identidad frente a la generaci6n 
anterior, que en los países anglosajones lo había desdeñado o ignora
d025 . En los países latinos, por el contrario. el marxismo contaba con 

25. Excepto en el campo de la historiografía. como muy bien ha subrayado Perry 
Anderson (1978). Las razones de esta excepción pueden buscarse en la capacidad 
explicativa del materialismo histórico para los procesos del cambio social sobre los que 
no pesa la profecía revolucionaria: el flanco más vulnerable de la historiografía 
marxista. como es bien sabido, son los Intentos de acomodar los fenómenos revolucio
narios a la secuencia teleológica de Marx (revolución burguesa. revolución proletaria). 
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sólidos baluartes académicos, contra los que la generación de los 60 
podía afirmarse renegando del marxtsmo-". 

Perose puedeplantear un graveproblema: ¿cuáles la coherencia 
teóricade los trabajos que desdelos años 70 cabe considerar inscritos 
en el programadel materialismo hístéríco? Lo que se intentará argu
mentara continuación es que esta coherencia sólo es perceptible si se 
abandona la profecíarevolucionaria, con la excepción parcial de aque
llosque,manteniendo laprofecía. laposponen aunfuturo ímprecisado, 
subrayando que.aunque«laclaseobreraen Occidente estáactualmente 
confusa. (... ) tiene muchos días todavíapor delante»27. 

3. Una propuesta de reformulación del materialismo 
histórico 

El punto de partida de una posible reformulación del programa de 
investigación delmaterialismo hístorícoes forzosamente muypolémico: 
laheurísticapositiva delprogramadebeceñirsealashípótesls incluidas 
en los puntos 1 y 2 de la anterior descripción de la concepción clásica. 
Los puntos4 y 5 debenconsiderarse teorías especiales, que presentan 
suficientes anomalías comoparaser reemplazadas porunanuevateoría 
especialdel cambiosocial, en la que la revolución no es necesaria para 
la transición entre modos de producción, sino un fenómeno político de 
consecuencias sociales impredecibles apriori, y desdeluegono some
tido a ninguna secuencia teleológíca, En cuanto al punto 3, debe ser 
refonnulado en términos de una autonomia del Estado esencial a su 
propiopapelregulador dela reproducción social,quecreceenla medida 
en que la sociedad se complejiza con el desarrollo del modo de 
producción capitalista. 

26. Lo que se vio favorecido por el fracaso político del euro-comunismo. Véase 
Anderson, P. (1978), YPararnio, L. (1988), «Tras el diluvio: introducción». en Tras el 
diluvio: la izquierda ante el fin de siglo, Madrid: Siglo XXI, pp. 1-30. 

27. Anderson, P. (1986) Tras las huellas del materialismo histérico, Madrid, 
Siglo XXI (In the Tracks o/ Historical Materialism, Londres. Verso, 1983, p.132). 
Aunque la mayor parte de quienes mantienen la esperanza revolucionaria provienen. 
como Anderson señala (y ejemplifica) de la tradición trotskista, se podría incluir en este 
apartado a los teóricos del sistema mundial. en la línea de Inmanuel Wallerstein, y 
especialmente a Giovanni Arrighi. Los primeros esperan una maduración de la concien
cia del proletariado de los países centrales, los segundos un crecimiento numérico del 
proletariado a nivel mundial. con la prolelarización de la periferia. 
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Dicho en otraspalabras: reformular el programa delmaterialismo 
hist6rico exigeolvidarse de laprofecía revolucionaria, dejarde ladolas 
predicciones de Elcapital sobrelasconsecuencias sociales de las leyes 
del movimiento delcapital, yconsiderar a la teoríainstrumentalista del 
Estado (el Estado como instrumento de la clase dominante) como 
generalmente inadecuada ensociedades complejas, en vezde suponer, 
a la inversa, que la autonomía del Estado es un fen6meno propio de 
circunstancias excepcionales. 

Independientemente del gradode desacuerdo sobrela propuesta, 
pareceinevitable admitirquesetratadecirugíamayor. Yparasubrayar 
aúnmássualcance, puedeañadirse queelpunto2 debereformularse en 
otros términos: la acci6n social está determinada por los intereses 
individuales, dentro deloscuales, ys610 bajodeterminadas circunstan
cias,pueden pesarprioritariamente los intereses de clasedefinidos por 
las relaciones de producci6n. 

Todasestas modificaciones propuestas pueden justificarsesobre 
dos bases: en primerlugar, noafectan al núcleo dela teoría;ensegundo 
lugar, los cambios propuestos eliminarían las anomalías acumuladas 
porel programa, ala vezque,recuperando laheurística positivadeéste, 
permitirían ampliarnotablementeel contenido empírico dela teoría. Lo 
que,enotrostérminos, quieredecirqueconvertirían enaplicaciones de 
la teoríaun buen número de estudios concretos inscritos en un sentido 
amplio, pero sin coherencia formal, en el campo del materialismo 
hist6rico. 

Enestepuntopuedeser bueno adoptar la terminología propia de 
las redesteórícas, dentrode la concepci6n estructural de las teorías. Es 
preciso partirde queestaconcepci6n s610 es aplicable enrigor a teorías 
matematizadas, yquedehechonacedel intento dereconstruir mediante 
una axiomatizaci6n conjuntista (y no enunciativa) las teorías físicas. 
Perosuaplicaci6n poranalogía a unprograma que,comoel materialis
mohístóríco. seencuentra enbuenamedida enunafasedeconstítucíón, 
puedeen cambioaportarun lenguaje intuitivamente más claro para la 
definici6n de los problemas teorícos, 

En una red te6rica simple se cuenta con un primer elemento 
te6rico y con un conjunto de elementos que se pueden considerar 
especializaciones de aquél. Cadaelemento se definepor un núcleo28 y 

28. Que. en una teoría matematizada, es una estructura que incluye modelos 
potenciales de la teoría. los modelos de ésta en sentido estricto (que cumplen no sólo los 
axiomas propios. o puramente analíticos. sino también algunos axiomas impropios. o 
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un cunjunto de aplicaciones propuestas. Unelemento es unaespeciali
zacióndel elemento primero si su núcleo incluye axiomas adicionales 
a los contenidos en el núcleo de aquél. es decir. si su núcleo es una 
especialización del núcleo del elemento primero. En un caso más 
complejo. puedepensarse en la existencia de varios elementos prima
rios. 

La propuesta que se pretende hacer aquí es que el materialismo 
hístóríco tienedoselementos primarios. correspondientes a 10 queen la 
descripción inicial de la concepción clásicase definieron comopuntos 
1 y 2. Y que mientras el elemento 1 no precisacambios, el elemento 2 
debe reformularse en dos sentidos: primero, sustituyendo el interésde 
las clasessociales porel de los individuos: segundo. especificando que 
los intereses individuales sólo vienen determinados por los de claseen 
condiciones específicas. 

En 1978 se produjo 10 que podemos considerar el momento 
decisivo delareformulación delmaterialismo histórico conlaaparición 
de la muyexcepcional obrade Gerald CohenLa teoria de la historia de 
KarlMarx29 . El propósito del libroes doble: por una parte, aplicar los 
criterios analíticos al núcleo de la teoríade Marx; porotra.justificarlos 
axiomas quecomponen estenúcleomediante leyesconsecuencialesque 
permiten hablar legítimamente de explicación funcionalé'. 

Dichode otra forma. Cohenpretende mostrar que la filosofía de 
la historia de Marx puede expresarse en un lenguaje analíticamente 
claro (sin galimatías hegelianos), y que una vez así traducida puede 
justificarseformalmente. En el primeraspecto hay acuerdo general en 
que su libro logra plenamente el objetivo al precio de un esfuerzo de 
clarificación casi exasperante, por lo laborioso, para el lector poco 
familiarizado con la filosofTa analítica. que puedesentira vecesque se 
buscade forma innecesaria una excesivacomplejidad en enunciados 
intuitivamente muy simples. Pero para un lector muy tenaz o más 
preparado en este campo el resultado es bastante convincente y merece 
la pena. 

de contenido empírico), y las condiciones de ligadura que vinculan entresi a los modelos 
de la teoría. 

29. Cohen, G. A. (1986) La teoria de la historia de Karl Marx: Ilna defensa. 
Madrid. Pablo Iglesias/Siglo XXI {Karl Marx 's Theary ofHistory: a Defence, Oxford, 
Oxford University Press, 1978). 

30. Sobre este punto repetiré razonamientos ya expuestos en Paramio, L. (1988). 
«La filosofía de la historia de Karl Marx» en Tras el diluvio: la izquierda ante el fin de 
siglo. Madrid. Siglo XXI. pp. 49-72. 
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En el segundo aspecto las cosasson máscomplejas. Cohen trata 
de mostrarque sonformalmente legítimas las siguientes tesisde Marx: 
Primero, las fuerzas productivas -es decir, los recursos productivos 
materiales de la sociedad- tienden a desarrollarse a 10 largo de la 
historia; segundo, la naturaleza de las relaciones de producción -la 
organización del proceso productivo en función de la propiedad de los 
medios deproducción-enunasociedad concretaseexplicaporelnivel 
dedesarrolloquehanalcanzado enellalasfuerzas productivas; tercero,la 
estructura económica-término que para Cohense refiere sólo a las 
relaciones de producción, es decir, alos aspectos sociales y nomateria
les de la producción- explica a su vez la supraestructura de una 
sociedad, es decir, el conjunto de las instituciones no económicas de 
ésta. 

Conviene subrayarquelaobjeción másfrecuente contraestastres 
tesis de Marx proviene de la existencia de contraejemplos. Los 
antropólogos pueden citar abundantes sociedades primitivas que no 
muestran elmenorafánpordesarrollarsu productivídad, contentándose 
porel contrario conla satisfacción a unnivel muybajode sus necesida
des materiales. Y cualquier historiador o sociólogo puedeponerejem
plosdesociedades, pasadas o presentes, en lasque la culturao la forma 
de Estado son copiade las existentes en otrassociedades másdesarro
lladas,peroquese adecúan mal tantoasupropio nivel deproductividad 
comoalasrelaciones deproducción existentes enellas.Adelantando un 
razonamiento posterior, propongo entender las tesis de Marx (en la 
versión de Cohen) como leyes tendenciales, a las que no afecta la 
existencia de anomalías, sino la capacidad de estas anomalías para 
consolidarse como realidades históricamente prolongadas. 

Siseaceptaposponer elproblema delainterpretación empíricade 
lastrestesis,podemos abordarelproblemadevalidez desu legitimación 
formal. Comose decía anteriormente, Cohenbusca legitimarlas como 
leyes" consecuenciales, en que el efectopositivo de su cumplimiento 
(susconsecuencias positivas) llevaa suefectivo cumplimiento. Estees 
unejemplo deexplicación funcional: unrasgo deunorganismo ode una 
culturase intentaexplicarpor safuncién positivapara ellos. 

Aunque la explicación funcional ha sido siempre acogida con 
bastantes precauciones,lacrítica másinteresantequesele ha formulado 

31. O. con más cautela, como enunciados legalifonnes . 
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a Cohcn.es la de Jon Elsler32 , que motivó una notable polérníca-'. Las 
leyes (o «enunciados legaliformes») de Cohen pueden responder a 
falsas correlaciones, empíricamente observables peroque no manifies
ten una verdadera relación causal. Laúnicaforma en que puedenpasar 
de la mera legitimidad formal a la validez empírica es la definición de 
los mecanismos causaLes que explican la existencia de la correlación. 
Dicho de otra forma: ¿por qué causa si el desarrollo de las fuerzas 
productivas tieneconsecuencias positivas debemos esperarquese de y 
se generalice? 

Curiosamente, sepuedepensarquelarespuesta aesteinterrogante 
depende de 10 que definamos como consecuencias positivas. E intui
tivamente Coheny Elstercoinciden en entendercomotalla capacidad 
adaptativa darwiniana para sobrevivir en un mundo competitivo: es 
positivo para una sociedad 10 que aumenta sus posibilidades de sobre
vivir,no necesariamente 10 quehace a sus miembros másfelices o más 
libres. 

Supongamos que abordamos el problema desdeesta perspectiva 
y consideramos los tres tipos de mecanismos que proponeCohen. El 
primero es la acción intencional: alguien (la clasedirigente, el Estado 
o un nuevogrupoascendente) introduce deliberadamente los cambios 
por esperar de ellos consecuencias positivas. Por ejemplo, el Estado 
aumentaeldesarrollo tecnológico paracompetirenel mercado mundial, 
ounsectordelaélitegobernante llevaacabolatransición deunrégimen 
autoritario aunrégimen democrático paraevitarel riesgode uncolapso 
político y social una vez que el desarrollo económico ha creado una 
sociedad moderna. 

Además de esta acción intencional, Cohen propone otros dos 
mecanismos a losquedenominan darwiniano y lamarckiano. Se podría 

32. Elster, J. (1984) «Marxismo. funcionalismo y teoría de juegos: alegato en 
favor del individualismo metodológico», Zona Abierta, 33, pp. 21-62 (Marxism, 
functionalism and game theory: the case for methodological individualism», Theory 
and Society, 11 (1982), pp. 435-482), YElster, J. (1983) Explaining Technical Change, 
Cambridge, Cambridge University Press (El cambio tecnolágico: investigaciones 
sobre la racionalidad y la transformación social, Barcelona, Gedisa, 1990). 

33. Cohen, G. A. (1984), «Réplica a 'Marxismo, funcionalismo y teoría de 
juegos' de EIstcr»Zona Abierta, 33. pp. 63-80 (<<Reply to Elstcr on Marxism, 
functionalism and game thcory»,Theory and Society, 11 (1982), pp. 483-495. YVan 
Parijs, P. (1984), «El marxismo funcionalista rehabilitado: comentario sobre Elster» 
Zona Abierta, 33, pp. 81-101 (<<Funcionalist Marxism rehabilitated: a comment on 
Elster» Theory and Society, 11 (1982),.pp. 497-511). 
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hablaren unode selecci6nnatural yenel otrode seleccióncultural.Las 
institucionesecon6micas(lasempresas,o lasrelacionesdeproducción) 
serían naturalmentefiltradas por la competenciaen un mercadocapita
lista.porejemplo.Esoseríaselecci6ndarwiníana, mientrasque tendría
mos selecci6nlamarckianacuandoel Estadose adaptaraa cambios en 
la sociedadque impiden el mantenimiento de estructuras anteriores. 

Enrigor, los tresmecanismos se reducenados:acciónintencional 
y selección estructural. Esdecir,que lasposibilidades sonqueunsujeto 
introduzcacambios sociales adaptativos o que éstos se produzcanpor 
prueba y error,generalizándosecuandos610 sobrevivenlas sociedades 
en quese handado estos cambiosa tiempo. Ambosnoson mecanismos 
metodol6gicos excluyentes: lo esperablees que la acci6n intencional 
sea el intento de algún agente de utilizar la experiencia anterior de 
ejemplospositivoso negativosde selecci6nestructural.Eneste sentido, 
la adaptación lamarckiana sería intencional: a travésde algún mecanis
moderepresentaci6nsocial(democracia) cambiaríael personalpolítico 
gobernanteadaptándoseasíel Estadoa los cambiossociales,o bien (en 
un Estado autoritario) un sector de la élíte gobernante optaría por 
transformarel Estadoa la luz de experiencias catastróficasde selecci6n 
estructuralque mostraríanla inviabilidadde mantenerla anteriorforma 
del Estado. 

Pero en el planteamiento hecho hasta ahora sólo aparece como 
rasgo positivo de adaptaci6n funcional la capacidad de una sociedad 
para sobrevivir en competición con otras. Con ser éste un aspecto 
insoslayable de toda la historia conocida, no agota sin embargo las 
posibles definicionesde adaptación positiva, y se puede introducir un 
segundo aspecto: el refuerzo del equilibrio interno de una sociedad 
dada34 • Esteequilibriopuedeentenderseen cuantocapacidadtantopara 
evitarelconflictocomoparaenfrentarlocoercítlvamcnte, yunavezmás 
se puede distinguir entre acciones intencionales de refuerzo y filtros 
estructuralesque tienden a aumentarel equilibrio interno. 

Si el modelo más simple de filtro estructural que selecciona las 
soluciones más competitivas es la selecci6n natural darwiniana, el 
modelode refuerzo no intencional puede buscarseen la cadena absor
bentede Markov: unaestructuraen laqueexisteunestadodeequilibrio, 
siendo nula la probabilidadde abandonarlouna vezalcanzado y mayor 

34. La idea está tomada dc Van Parijs, P. (1981) Evoluüonary Explanation in 
Socia/ Science, Totowa (NJ.). Rowman & Littleficld, 
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que cero la de alcanzarlo partiendo de un estado distinto. Dadas unas 
condiciones de contorno estables, y contando conel tiempo necesario, 
el sistemaalcanzará inevitablemente el estadode equilibrio. 

Enesteesquema másamplio tenemos dosvariables (competitividad 
exteriorYequilibrio interno) Ydostiposde mecanismo (acci6n intencional 
y filtroestructural), que pueden conducira la explicaci6n del cumpli
miento de los tresenunciados consecuenciales de Marx-Cohen. Puesla 
sociedad que obtieneventajas comparativas en unao las dos variables 
tienemayorcapacidad de sobrevivir anteunentornodarwiniano o ante 
los conflictos internos. Se puedehacer la hipótesis de que la combina
ci6n 6ptima de ventajas en ambas variables se obtiene cuando una 
sociedad cumplelos tresenunciados legaliformes, y se toma en conse
cuencia especialmente capaz de sobrevivir (para un mismo tiempo 
hist6rico) frentea otras. 

Estees claramente el casode las sociedades altamente desarrolla
das, coneconomías de mercado y Estados democráticos con altacapa
cidadredistributiva.Enuncontexto desociedades pretecnol6gicas, una 
sociedad sindesarrollo productivo puedesobrevivir largo tiempo, pero 
encompetencia consociedades desarrolladas sucumbiráen breveplazo: 
es el caso de las culturas indígenas en América, pese a las notables 
diferencias quesepuedenobservarentrelaculturaincaicaylasculturas 
n6madas de América del Norte, ante la llegadade los europeos. De la 
misma forma, a iguales niveles tecnol6gicos la existencia de una 
economíade mercado ofreceventajas comparativas(Europa apartirdel 
siglo XVI frente a China, el Occidente capitalista frente a la Uni6n 
Soviéticaen el siglo XX). Y la existencia de un Estado democrático 
parece ofrecer mayores garantías de estabilidad frente al conflicto 
interno (ensituaciones de crisisecon6mica, porejemplo) que la persis
tenciaderegímenes autoritarios, loquepodríaexplicarel colapsode las 
dictaduras latinoamericanas en la décadade los 80. 

Escuriosoobservar, aunque estoquedefuera dela argumentaci6n 
principal, quemientras laprimera variable (capacidad paracompetiren 
unentornodarwiniano) apunta a losaspectos másoscuros del mundo en 
que vivimos -esa fasefinal de la prehistoria de laquehablabaMarx
la segunda variable. el mayor equilibrio interno. remite a lo que 
podríamos llamar «progreso civilizatorio»: la mayor estabilidad de 
sociedades con un Estado representattvoé y cierta integractán social 

35. En este contexto basta con entender por Estado representativo la exigencia 
mínima de que los gobernados tengan capacidad para deponer pacíficamente a los 
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significa que una sociedad que mantiene una dinámica dc progreso 
material dentrodelmarco deciertos ideales morales compartidosesmás 
sólida que aquella que descansa en la dominación desnuda o en una 
desigualdad consagrada por la tradición pero que se puede hacer 
explosiva si la tradición es quebrantada por cambios inesperados o/e 
indeseados. 

Volviendo al hilo del razonamiento, si se aceptaque el cambio 
social se caracteriza por alguna combinación de acción intencional y 
filtros estructurales (en forma de selección natural o refuerzo del 
equilibrio interno), se puede sostener razonablemente que los tres 
enunciados legaliformes de Marx-Cohen tienen unaexplicación causal 
suficiente comoparaseralgomásquefalsas correlaciones. Elproblema 
es que su interpretación debe ser tendencial, lo que significa que su 
sentido debebuscarse enplazostemporales dilatados y homogéneos: es 
posible tantolaexistenciadesociedades sindesarrollo productivo como 
desociedades de altatecnología sin relaciones de mercado siempreque 
nodebancoexistir durante un plazo dilatado conotrasquecuenten con 
rasgos más funcionales parasobrevivir en un mundo competitivo. 

Estosignifica también excluir cualquier concepción unilineal del 
desarrollo de las sociedades humanas, a la manera de la teoría de los 
cuatroestadios de la Ilustración escocesa o de la sucesión universal de 
modos de producción que los manuales de marxismo-leninismo de la 
épocaestalinianacreyeron poderdeducir delaobrade Marx36 • Alomás 
sepuedehablardequelostresenunciados permiten preverunacreciente 
convergencia a partirde sociedades conorígenes económicos, sociales 
y políticos (estatales) muydistintos e irreducibles a un único modelo 
primitivode sociedad. 

Por decirlo así, la historia, lejosde ser un proceso lineal (ascen
dente o no) se nos presentaría como un tallo en el que lenta y 
dolorosamente van convergiendo raíces extremadamente complejas, 

gobernantes cuya gestión no aprueban. sin necesidad de introducir una definición 
normativa fuerte de democracia. 

36. Aunque no sin problemas: como es sabido. el modo de producción asiático 
fue proscrito de estos manuales por presentar una peligrosa similitud con la realidad 
soviética. Esto condujo por un lado a que Wittfogel fuera condenado por sus teorías 
sobre el despotismo oriental, y por otra a que Rudolf Bahro recurriera a este concepto 
para caracterizar a los regünenes de tipo soviético. En realidad. como ha mostrado 
convincentemente Perry Anderson, el concepto de modo de producción asiático es sólo 
un cajón de sastre en el que Marx trató de subswnir todas las formas históricas de 
producción ajenas a la cvolución europea. 
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tallocomúnque seríael moderno sistemamundtaf'? con altosrecursos 
tccnológlcos, crecientemente mercantilizado y el que hoy bien cabe 
hablardeunaconvergencia hacialasformas democráticas de organiza
ci6nestatal(aunquepudieratratarse s610 de unespejismo temporal que 
sequebrara enlospr6ximos añosanteunanuevaoleadadeautoritarismo. 
comoyasucumbieran lasanteriores mareas democráticas quesiguieron 
a la primeray la segundaguerras mundiales). 

Peromásalláde la interpretaciones quepretendamos darles, o de 
la filosofía de la hístoría optimista o pesimista desde la que los 
contemplemos, lo cieno es que los tresenunciados consecuenciales de 
Marx en su reconstrucci6n porCohenpuedentomarse comounode los 
elementos primarios de unared teóricaqueconstituiría el desarrollo de 
un programa de investigaci6n al que con toda legitimidad (aunquesin 
grandes esperanzas de unanimidad) podríamos llamar «materialismo 
hístóríco». Los tres axiomas de este elemento son formalmente legíti
mos y admiten contrastaci6n empírica: más aún, existen numerosos 
ejemplos de supotencia heurística, incluyendo el fracaso de losintentos 
demantenereconomías estatal izadasensociedades dealtodesarrollo de 
las fuerzas productivas. 

Supongamos entonces que se acepta la validez de este primer 
elemento primario yexaminemos el segundo: queel motorde la acci6n 
social es el interés individual y la búsqueda de la maximizaci6n de la 
utilidad, yqueendeterminadas circunstancias estopuedereducirse a la 
maximizaci6n de los intereses declaseen el sentido en quelosentendía 
Marx. 

4. Interés individual, acción colectiva y acción de clase 

Como es bien sabido, Marx no establece una distinci6n nítida entre 
acci6n intencional y causalidad estructural, y los intentos de trazarla 
(porejemplo la dicotomía de Poulantzas entreun campode las estruc

37. Cuyos orígenes algunos autores remontan a la formación de una economta
mundo capitalista europea en el siglo XVI: véase Wallerstein. l. (1979), El moderno 
sistema mundial, vol. 1, Laagricultura capitalista y los origenes de la economia-mundo 
europea en el siglo XVI. Madrid. Siglo XXI (The modern world-system, vol. 1, 
Capitallst Agriculture andtñe Origins ofthe European World Economy in lileSixteenü: 
Cemury, Nueva York. Academic Press, 1974). 
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turas y un cambio de las prdcticosv) no han ofrecido resultados 
satisfactorios. Peroes indudablequeen Marxhayuna teoríade laacción 
intencional: el motorde la historiaes la luchadeclases.Movidospor los 
interesesde cIase,los hombres" seenfrentanen cada modohistóricode 
producción hasta provocarsu colapsocatastróficoo su superacióncon 
la llegada de un modo de producciónsuperior. 

Esta es una idea sumamentedesacreditadaen la sociologíade los 
años 80, desde dos perspectivas fundamentales, bien distintas y sin 
embargocomplementarias. Por una parte, algunos autores subrayanla 
conexiónde la idea de lucha de clases con la hipótesis revolucionaria, 
y señalan que el proletariadoindustrial de los países desarrollados no 
parece mostrar la menor vocaciónrevolucionaria. Por otra, son abun
dantes los autores que, desde una perspectivade izquierda, siguen el 
camino abierto por Herbert Marcuse y niegan a la clase trabajadora 
manual unacapacidadrevolucionariaque sí ven,en cambio, en nuevos 
movimientos antisistema, como los jóvenes, el ecologismo en cuanto 
ideología o el feminismo. En el primer caso, la improbabilidad de la 
revolucióndemuestra la futilidaddel conceptode cIase,en el segundo 
la deseabilidad de la revolución lleva a buscar agentes históricos 
distintos de las cIases. 

Desde ambas perspectivasse mantienela centralidadde la hipó
tesis revolucionaria. que en el programa que aquí se pretende diseñar 
desaparece (las revoluciones pasan a ser algo a explicar, no algo 
inevitableo necesario). Por tanto el análisisse va a ceñir a la discusión 
de otrasperspectívas:la críticadel privilegioontológico de los intereses 
de clase,y la críticade la teoríade la luchadeclasespor su colectivismo 
metodológico. 

Los más conocidos representantes de la primera posición son 
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe4o• Partiendo de un concepto de la 
realidad social como realidaddiscursiva. niegancualquier posibilidad 

38. Poulantzas, N. (1969) Poderpoluico y clases sociales. México. Siglo XXI 
(Pouvoir politique el classes sociales. París, Maspero , 1968). 

39. Nunca mejor empleada la palabra «hombres». porque el problema de los 
intereses de las mujeres en cuanto tales no llega a plantearse en su obra. Y cuando Engels 
lo trata. en su célebre Los origenesde lafamilia, la propiedadprivada y el Estado.es 
para concluir que la «cuestión de la mujer .. se resolverá de forma automática con la 
abolición de la propiedad privada y la superación de las clases sociales. 

40. Laclau, E. y Mouffe. CII. (1987)Hegemonla y estrategiasocialista.Madrid. 
Siglo XXI (Hegemonyand SocialistStraiegy, Londres. Verso Books, 1985). 
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de reducción de lo social a la estructura económica o productiva. Del 
rechazo del reduccionismo económico se pasaa la negociación de todo 
privilegio ontoiágico de los intereses de clasea la horade determinar la 
dinámica política. 

Esta posición surge. y es importante subrayarlo. para abrir el 
camino a unaconcepción democrática de la políticasocialista. frente a 
una tradición que del privilegio de los intereses de clase deduce el 
sometimiento de todointerés sociala los intereses de la clasehistórica
menteascendente. el proletariado. y una vez supuesto un conocimiento 
cientifico de estos interesespor un partido marxista. convierte aésteen 
sujetohistórico indiscutible con suprema autoridad sobre los deseose 
intereses sociales. en primerlugar los de las clasesdominantes. pero a 
fin de cuentas también sobre los de los propios trabajadores. Es fácil 
pensarpor tantoque unapolíticademocrática exige negarel privilegio 
ontológico delproletariado paranegareldespotismo políticodel partido 
de vanguardia. 

Conviene subrayar. sin embargo. que el núcleo del carácter 
antidemocrático de la polftica leninista no se halla en la idea de un 
privilegio ontológico de los intereses del proletariado. sino en la 
pretensión dequeestosintereses sólopuedenserconocidos plenamente 
(en su dimensión histórica) por una minoría políticamente organizada. 
que tiene así autoridad moral para imponerlos al conjunto de la socie
dad.Enunterreno puramente teórico sepuedesostener quelosintereses 
declasesoncentrales paraexplicarladinámica delconflicto socialysin 
embargo reconocer que tales intereses no son definibles desde afuera. 
sinoquedebenexpresarse a travésde los mecanismos dela democracia 
representatíva". 

Peroel puntoque aquíse quiereseñalares otro:si aceptamos los 
tresenunciados de Marx-Cohen parecenecesario otorgarala estructura 
económica (las relaciones de producción) un papelde filtro estructural 
que selecciona las posibles formas de Estado y. en general. de 
supraestrucrura política. que puedenconsolidarse establemente en una 
sociedad. Laexigencia de períodos de tiempo prolongados nospermite 
reconocer una amplia autonomía a la política. pero la exigencia de 
adecuación de la supraestructura a la estructura en el. digamos. estado 

41. Como expresa, hablando de la experiencia socialdemócrata, el conocido 
libro de Korpi, W. ( 1983) The Democratic Class Struggle. Londres. Routledge & Kcgan 
Paul. 
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de equilibrio, nos fuerza a dar unaciertaconsideración a los conflictos 
de interés determinados porlapropiaestructuraeconómica. Quizánoel 
papelcentral, pero ciertamente tampoco uno marginal. 

Pero aquí entra en juego la segunda posición que se pretende 
discutir: la crítica de la teoría de la lucha de clases por su carácter 
metodológicamente colectivista. El principal representante de esta 
críticaesJonElster"2, quiendefiende comoúnicoparadigma válidopara 
la ciencia socialel individualismo metodológico. Desdeesta perspecti
va nocabehablarde intereses declasesinderivarlos de los intereses de 
individuos particulares (los supuestos miembros de esa clase), ya que 
los individuos son el único puntode partidaempírico sobre el que se 
puedeapoyaruna teoríasocial. 

En rigor, el individualismo metodológico no es la única opción 
válidaparalacienciasocial, comono todacienciafísicadebepartirdel 
estudio de átomos o partículas elementales. Se puede postular la 
existencia de entidades intermedias, que no deben ser forzosamente 
observables, siempreque permitan explicarsatisfactoriamente la con
ducta de las entidades observables. El problema es que las clases 
sociales han presentado, al menos desde la Segunda Guerra Mundial, 
graves problemas de operatividad como herramientas para el análisis 
socíar", yen este contexto resultan especialmente vulnerables ante el 
reto del individualismo metodológico. 

Este, además, constituye hoy probablemente el más vigoroso 
programa de investigación en metodología de las cienciassociales, en 
parte por la fuerza que le da la utilización de un formalismo tan 
elaborado comoel de la microeconomía, yen parteporquesu claridad 
yrigor,ysuambici6n expl icativa44 , leconviertenenunalíneade trabajo 
mucho mássugestivaque1asociología fenomenológica o interpretativa, 
o cualquier otra escuelade las quecompilen por ofrecerun paradigma 
a la ciencia social. 

42. Especialmente en su polémica con Cohen (véase nota 32). Es del mayor 
interés también su propia reconstrucción del pensamientode Marx: Elster, J. (1985), 
Making Sense o[ Marx, Cambridge,Cambridge University Press. 

43. De los que son muestrasrecientesentre los autoresmarxistasel esfuerzode 
Wright. E. O. (1985) Classes, Londres, NewLeft Books,y el debate posteriorWrighl. 
E. O. et al. (1989) The Debateon Classes, Londres, Verso Books, 

44. Desdeesta perspectivase hanofrecidoexplicacionesde hechostandiversos 
como la conductafamiliar(Beckerj.Ia aparicióndel capitalismo(North)y las insurrec
ciones campesinas (Popkin). 
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Ello se ha reflejado dentro dcl mismo pensamiento social de 
izquierda: en algunos casos, como el de Elster, en un replanteamiento 
radical de sus posiciones desde el marxismo al individualismo 
mctodoléglco. y en el de otrosen su intentode hacercompatibles los 
problemas tradicionales conel nuevo enfoque, oal menos el valoraréste 
con un ánimo no necesariamente hostil45 . Se ha hechoasí muycomún 
la expresión marxismo analttico. paradesignarla fusión de un marxis
mo clarificado analíticamente (a la manera de Cohen)con la teoríade 
la elección racional que constituye el núcleo del actual individualismo 
metodológico. 

Supongamos que aceptamos el desafío del individualismo 
metodológico y a la vez sostenemos que el concepto de clase remite a 
los intereses comunes de las personas que comparten una misma 
posición (objetiva) en las relaciones de producción. Entonces nos 
enfrentamos al problema de determinar en qué condiciones el interés 
común de clase se traduce en acción colectiva: Pues el principal 
problema de las teorías de la elección racional es que no siempre la 
existencia de intereses comunes llevaa la movilización mayoritaria (y 
mucho menos completa) delcolectivo quecomparte dichosintereses a 
fin de lograr su satisfacción. 

Estaes laconocida paradoja delfree-rider, el polizón, elquehace 
el viaje gratis46• En grupos extensos, la conducta individual más 
racional ante un conílícto entre los intereses del grupo y otros ajenos 
puede ser la de no participar, esperando que la participación de otros 
miembros obtengalosresultados esperados (cuyosbeneficios afectan a 
todoslos miembros delgrupo) ypennitiendo que sólolos participantes 
en el conflicto carguen con Jos riesgos y costes de la movilización. 
Cuandoel colectivo es unaclasesocial,es evidenteque sus considera
bles dimensiones hacen especialmente posible la aparición de una 
mayoría defree-riders frentea una minoría movilizada. 

45. Véansc, como ejemplos: Carling, A. (1986), «Rational choice Marxism», 
New Lefl Review. 160, pp, 24·62; Przcworski, A. (1987). «Marxismo y elección racio
nal". ZonaAbierta. 45. pp. 97-136( «Marxism and rationaJ choice.. Politics and Society, 
14 (1985). pp. 379-409); Lcvinc, A.• Sorber, E. y Wright. E. O. (1987). «Marxismo e 
individualismo metodológico... Zona Abierta. 41-42. pp. 131-158 (<<Marxism and 
methodological individualism», New Lefl Review . 162 (1987). pp. 67.84). 

46. Olson, M. (1971) The Logic o/ Collective Action. Cambridge (Mass.), 
lIarvard l/niversity Prcss. 
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Estonotieneporqué sucedersi el conflicto declasese planteaen 
una comunidad de dimensiones reducidas. y en la que las relaciones 
personales (el intercambio recíproco) desempeñan unimportante papel 
en la consecución de los intereses individuales. En una comunidad 
minera. por ejemplo. es mucho másdifícil comportarse como unfree
rider(esquirol), porel precioqueelindividuo ysu familia puedenpagar 
portalconducta. Estees tambiénelcasodelascomunidadescampesinas 
enfrentadas con el señor Iocar", Esto implica, sin embargo, que la 
acción colectiva de clase sólo es esperable normalmente en grupos 
sociales relativamente pequeños y aislados, en cierto sentidotradicio
nales: utilizando la expresión de Calhoun, allí donde puede darse el 
radicalismo de la tradicián. con una fuerte componente de solidaridad 
moral que se sobreimpone a la búsqueda de la utilidadindividual. 

Estoexigehomogeneidad de intereses. ámbitos aislados y depen
denciade lacolectividad parasobrevivir. Lacomponente moral, comu
nitaria, puede interpretarse como reflejo de un cálculo a medio plazo 
sobre la utilidad individual. Mejor correr riesgos con el resto de los 
miembros del grupoque verseexpulsados de él y perder los recursos 
materiales que ofrece la pertenencia a la comunidad. Pero se puede 
pensar también en una solidaridad moral derivada de una necesidad 
material: la de identidad colectiva, la del reconocimiento por el otro48• 

Este es un punto que merecía consideración aparte. pero se puede 
asumir. a efectosdel razonamiento, que noes central para la acciónde 
clase en cuanto tal clase. 

En cambio, las crecientes complejización y urbanización de la 
clase obrera industrial plantean un problema mucho más central: la 
desaparición de las condiciones para la acción de clase comunitaria. 
¿Puedeuna claseobreraque ya no viveen comunidades relativamente 
cerradas (con alta componente de intercambio recíproco) emprender 
acciones declase.movilizaciones, enfunción desusinteresescomunes? 
La respuesta sería que sí, perosiempre que cuentecon organizaciones 
formales capacesde ofrecerincentivos selectivos a sus miembros para 
participar en la movilización colectiva, para pagar sus costes y no 
iimitarse a esperar sus beneficios. Estos incentivos, tanto positivos 

47. Véase Calhoum, C. J. (1988) «The radicalism of tradition and the question 
of class struggle», cn M. Taylor (comp.) Raüonality and Revoluüon, Cambridge, 
Cambridge Univcrsity Press, pp. 129-175. 

48. Pizzorno, A. (1989): «Algún otro tipo de alteridad: una crítica a las teorías 
dc elección racional». Sistema, 88. pp, 27-42. 
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comonegativos son,segúnOlson, lacondícíón parala acci6ncolectiva 
en grupos grandes con organizaci6n formal, 

Ahorabien,lo notable es quesi se analizadesdela perspectiva de 
la elecciónracional la evoluci6n de la clase trabajadora de los países 
desarrollados de Europa, desdeel último terciodelsiglopasadohastala 
crisis de los años70 en el presente, se puedeconcluirque la acci6nde 
clase ha sido profundamente racional en sus principales opciones: 
participar en la políticaparlamentaria (pesea las notables restricciones 
de ésta hasta la Primera Guerra Mundial), optar por el reformismo 
frente a la vía revolucionaria, aceptar el compromiso socialdem6crata 
de posguerra (como juego cooperativo de suma no nula) frente a la 
tentaci6n de estrangular las ganancias y las ínversíones'", El problema 
surge para entender la ruptura de este compromiso como causa o 
consecuencia de la crisis de los años 70, que bien puede requerir la 
hipótesis de una elecci6nno racional de las generaciones másj6venes 
(ymásnumerosas) quelleganal mercado de trabajo a finales de losaños 
6050, y queen todocasoapuntahoya unacreciente segmentación de la 
clasetrabajadora que nofacilita la recomposici6n delmodelo socialde
m6crata de posguerra. 

Lo interesante, sinembargo, es subrayarque los problemas de la 
acci6ndeclasecomoacci6n colectivapuedenplantearseenel marco del 
individualismo metodol6gico, y que los resultados explicativos son 
muysuperiores a losofrecidos porel paradigma clásico. Enconsecuen
cia, pareceprudente aceptar el retode Elster y tratarde comprender la 
acci6ndeclasedesdela perspectiva delaelección racional. Y alhacerlo 
asínoprecisamos rechazarelconcepto declase,sinosolamente recono
cer que los intereses de clases no son la clave única y absoluta de la 
acci6nsocial. 

Nosonlaclaveabsoluta, puess6losetraducen enacci6ncolectiva 
en determinadas circunstancias. Y no son la clave única, pues otros 
intereses puedenprovocaracciones colectivas no coincidentes con las 
de claseo bienenfrentadas a la l6gicade los intereses de clase: éste es 
elcasodelos llamados «nuevos movimientos sociales» ode movimien
tos tan antiguos (y tan poco racionales desde la perspectiva de los 

49. Przeworski, A. (I9811) Capitalismo y socialdemocracia, Madrid. Alianza 
(Capitalism and Socialdemocracy, Cambridge. Cambridge University Press, 1985). 

50. Un masa de jugadores sin experiencia anterior en el juego del compromiso 
socialdemócrata y con altas expectativas creadas en el período anterior de crecimiento 
estable. lo que les lleva a romper las reglas del juego. 
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intereses de clase) como el nacionalismo. el Iundamentalísrno, la 
xenofobia y un largo etcétera, 

Pero,aceptadas estaslimitaciones, la búsqueda delInterés indivi
dual,ydentrodeél laacción colectívadeclase,sonsindudael principal 
factor explicativo de la acción social, y podemos así reivindicar la 
validez heurística y explicativa de nuestro segundo elemento primario 
para una red te6ricaque sea la formalización de un renovado materia
lismohistórico comoprograma de investigación. 

5. El desarrollo del programa 

Asíesbozados los doselementos te6ricos constituyen tansólo,comose 
pretendía, una versión lo máspróxima posiblealpropioplanteamiento 
de Marx. No está de más, sin embargo, apuntar algunas diferencias 
fundamentales entre el nuevo programa y aquel planteamiento. La 
primera, y yaseñalada, esqueahorala acción intencional y la selección 
estructural no responden a la misma lógica esencial, aunque existan 
condiciones de ligadura que unen ambos elementos te6ricos. Las 
relaciones de clase que constituyen la estructura económica en el 
segundo enunciado de Marx-Cohen son también las que definen los 
intereses colectivosde clase.Peroen la medidaen que la acción social 
nose reducea éstos (puesexisteacción colectiva independiente de los 
intereses de clase, y no siempre éstos se traducen en accióncolectiva), 
la acción intencional y la selección (ocausalidad) estructural noposeen 
una unidad esencial. 

La segunda diferencia se deriva de ésta y de la interpretación de 
los enunciados legaliformes de Marx-Cohen comoleyes tendenciales. 
La acción intencional puede conducir a estructuras económicas y 
supraestructuras políticas noyasubóptimas sinosimplemente catastró
ficas desde la perspectiva de aquellos enunciados. Esto es lo que 
reconoce la cláusula del Manifiesto al señalar que la lucha de clases 
puedeconducir alasuperación deunmododeproducción oasucolapso, 
peroeste matizha sido muypoco tenido en cuentaen la interpretación 
tradicional yahoratoma,encambio, unsignificado mucho másgeneral. 

Enefecto,enel nuevo programa debepartirse dequelosconflictos 
de interés y la accióncolectiva que se derivade ellossólo conducen a 
formas superiores de organización social tras un largo proceso de 
selección estructural en el que se imponen finalmente las formas más 
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eflcíentes, más competitivas y más equilibradas internamente. Pero a 
priori no hay ninguna lógica por la que la acción social en funcíón de 
intereses conduzca a soluciones estables. Utilizando lajerga de la teoría 
de juegos se podríadecirqueel confltcto sociales unjuego iterado del 
que a la larga surge una estrategia domínante", pero en el que sus 
primeros ensayos los jugadores obtienen resultados muy malos y 
mediocres. muylejanos delequilibrio. Esepuedenos610 ser el casoen 
elquetodoslosjugadorespierdan exceptounoque.obteniendo grandes 
beneficios acortoplazo.pongaengravepeligrolacontinuidad deljuego 
osuspropiosresultados alargoplazo.sinotambién aquel enelquetodos 
los jugadorespierden a medioplazo. 

Para que no se trate de un proceso tan caótico como el de las 
.mutacíones aleatorias previstas en la teoría neodarwíníana, es preciso 
contar con la capacidad de los agentes (jugadores) para aprender. no 
s610 alo largodelmismojuegosinodelaexperiencia deotrosjugadores 
en juegos análogos. tratando por tanto de introducir intencionalmente 
estrategias que conduzcan al equilibrio. La experiencia hist6rica no 
permite sin embargo albergar demasiado optimismo: no hay juegos 
idénticos ni con reglasfijas. y unaestrategia dominante en uncontexto 
puedeofreceresultados pésimos (indeseados) bajocondiciones ligera
mente distintas. Y la capacidad de aprendizaje. cuando se tienen en 
cuenta los procesos de relevogeneracional en los agentes sociales. la 
consiguiente modificación de expectativas y la tendencia a mantener 
repertorios estratégicos heredados. pero inadecuados para jugadores 
con las nuevas expectativas. no pareceque pueda suponerse tampoco 
suficiente alta para eliminar resultados malos o mediocres en juegos 
teóricamente (ahístórícamente) sencillos. 

Laterceradiferencia esquizálaquemássehapuestoenevidencia 
en las críticas de la concepción tradicional: entre los actores que 
desarrollan la acción intencional deben distinguirse. al menos. dos 
planosbiendiferenciados: los agentes sociales (movimientos o grupos 
de interés)y los actores políticos capacesde procesarlas demandas de 
aquéllos dentro del sistema político. El marxismo clásico reduce la 
políticaal conflicto de clases. considera excepcional la autonomía del 

51. Se puede pensar que las estrategias dominantes tenderán a ser, si los 
jugadores tienen capacidad de aprendizaje. crecientemente cooperativas: véase Axelrod, 
R.(1986)Laevoluciándelacooperación. Madrid. Alianza(1ñeEvoluüonofCooperaiion, 
Nueva York. Basic Books, 1984. 
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Estadoyveen todoactorpolítico unactordeclase. Dichode otraforma, 
niegala existencia delsistemapolítico comoregulador de losconflictos 
sociales, al reducirlo biunívocamente a la estructura de clase. 

El resultado noes sóloel predominio en latradición clásicade los 
análisis ínstrumentalistas o ingenuamente funcionalistas del Estad052 , 

sinolainexistenciadeanálisis delsistema político encuantotal,esdecir, 
de la constitución histórica de los actores políticos, de sus repertorios 
estratégicos y recursos potenciales, y sobre todode su capacidad para 
procesar las demandas sociales de forma que éstas sean compatibles 
tantoconel equilibrio social comoconla capacidad de reproducción de 
la misma sociedadencompetición conotras.Pordescontado, si separte 
de que esta capacidad es un obstáculo para un cambio revolucionario 
deseable por conducir a una sociedad mejor, sólo tendría sentido 
estudiarsus condiciones para tratar de desmantelarlas. 

Pero si se cuenta con la posibilidad de colapsos sociales, o 
simplemente se niegael principio revolucionario como clavedel pro
gresosocial,la carenciadeanálisis delsistemapolítico aparececomola 
peorconsecuencia del pesode la concepción clásicapara el desarrollo 
deunverdadero programadeinvestigación social. Este,porelcontrario, 
exigecomopartecentral unasociología políticamaterialista, en el que 
actores sociales y políticos preconstituidos, enel marcode condiciones 
económicas dadas. interaccionan estratégicamente, y en el que las 
limitaciones del sistema político pueden ser un factor determinante 
(tantocomolascondiciones económicas) delresultado delosconflictos 
de interés. 

Lahipótesiscentral en tornoalaquegiraesteartículoeslade que, 
de hecho, el programade investigación que aquí se propone viene ya 
desarrollándose. con notable éxito.por autores y en textosa los que no 
se identifica con él, que no son conscientes de moverse en su marco y 
que, en muchos casos, rechazarían frontalmente la propuesta 
metodológica formulada en los apartados anteriores. No obstante, su 
coherencia con el programa y la posibilidad de integrarlos en él resulta 

52. Un clásico dcl instrumentalísrno es Miliband. R. (1970). El Estado en la 
sociedadcapitalista, México, Siglo XXI (The State in the Capitalism Society, Londres. 
Wcidcnfcld & Nicholson. La más conocida interprctación funcionalista es la quc en su 
momento se dcnominó "cstructuralista": véase PouJantzas, N. (1969) Poder polüico y 
clases sociales, México. Siglo XXI tPouvolr politique et classes sociales, París, 
Maspcro, 1968). 
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patente, en algunos casosde forma inmediata y en otros suprimiendo 
simplemente algunos rasgos de retórica o de jerga procedentes del 
paradigma clásico. 

El ejemplo máspatente es el de la economía políticaneorricar
diana, queenraizada en la obradePieroSraffas3 , constituye unacrítica 
radical nosólode laeconomía neoclásica (socavando la baseformal de 
la función de producción agregada) sino también de la teoríadel valor 
de Marx, al mostrar que una sola variable independiente -la tasa de 
ganancia- determina a la vezlos beneficios y los preciosde todas las 
mercancías, incluyendo el de la fuerza de trabajo, es decir, los salarios. 

La consecuencia no es sólo cortar el nudo gordiano de las 
incoherencias formales de la teoría de MarxS4 sino también poner de 
relieve que los salarios dependen de la tasa de ganancia, y que ésta 
depende de la relación de fuerzas entrecapital y trabajo. Dichode otra 
forma, que las ideas de Marx sobre la caída tendencial de los salarios 
(contenida a lo más por una cierta componente moral de éstos) son 
fundamentalmente erróneas, y que por el contrario la fuerza de los 
trabajadores puedellevara que se produzca undescenso de los benefi
cios frente a los salarios. La mayorpartede los economistas están de 
acuerdo en queesto es precisamente loque sucedió durante1a crisisde 
los años70, aunque en algunos países(como GranBretaña) ya viniera 
sucediendo a comienzos de los años60. 

Estaconcepción de laeconomía políticapermiteasíprescindir de 
la teoríamarxiana del valor-trabajo y de sus supuestas leyesde movi
miento delcapital, y trabajar dentrodel marco de laeconomíaortodoxa 
a la vez que se introduce la lógica de la acción de clase dentro de la 
dinámica de laacumulación delcapital. Enla prácticaestosignifica una 
comprensión mucho mássatisfactoria delosfenómenos económicos en 
nuestra sociedad, pesealasindudables limitacionesdelateoría neoclásica 
paradar cuentade muchos de los aspectos sociales de la economía, que 

53. Sraffa, P. (1966) Produccián de mercancias por medio de mercanctas, 
Barcelona,Oikos-Tau (Production ofComodities bymeansofComodities, Cambridge, 
Cambridge UniversityPress, 1960). 

54.De lasmásconocidases la transformación devaloresenprecios,peroqueson 
potencialmentemuchasmás, incluyendo la posibilidadde tasas de explotaciónnegati
vas, véase Steedman, I. (1977), Mar:c ofterSraffa, Londres,New LeftBooks. 
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losintentos, tan frecuentes en losaños60,de reconstruir la críticade la 
economía políticade Marx en las nuevas condiciones del capitalismo 
tardíoss. 

Pero más allá del caso muy específico de la economía política 
neorricardiana, quesimplemente escoherente conel programa, perono 
es undesarrollo necesario deél,es muy interesante verquebuenaparte 
de los trabajos inscritos en la llamada «sociología hist6rica» desde los 
afias 70se pueden considerar ensayos de unprograma de investigaci6n 
comoel aquípropuesto: aplicaciones desu núcleo. Comose sabe,bajo 
esta denominaci6n de sociología hist6rica se incluyen estudios en los 
que se intenta elaborar modelos sociol6gicos (o teorías de alcance 
Intermedio) a partirde la contrastaci6n de experiencias hístórícas que 
poseen, en su diversidad, rasgos comunes". Lo que diferencia a esta 
corriente de la histeria social es la búsqueda de explicaciones 
macrocausales: 

Por una parte,los macroanalistas pueden intentarestablecer que 
varios casos que tienenen comúnel fen6meno que se pretende 
explicar también tienen en comúnlos factores causales propues
toshípotétícamente, aunque loscasosvaríenenotrosaspectos que 
podrían haber parecido causalmente pertinentes (...) Por otra 
parte, los macroanalistas puedencomparar casosen losqueestán 
presentes el fenómeno quese pretende explicar y las causasque 
seproponen hipotéticamenteconotroscasos(<<negativos») en los 
que tantoel fenómeno comolascausas estánausentes, aunque en 
otrosaspectos seansimilares al máximoaloscasos«positiVOS»57. 

55. Una exposición temprana de las posibilidades de la economía política 
neorricardiana para introducir la fuena social de capital y trabajo en el análisis 
económico fue Nell, E.(l972). «Economics: tbe revival of political economy» en R. 
Blackbum (comp.)./deology in Social Science, Londres: Fontana-Collins, pp. 76-95. 
Por otra parte. en Arrighi. G. (1975), «Una nueva crisis general». Zona Abierta. 5. pp. 
77-112 (<<Towards a theory of capitalism crisis», New Left Review, 111 (1978). pp. 3
24), se ofrece un análisis sociológico de las crisis de los 70 cuyo razonamiento es 
implicitamente neorricardiano. 

56. Sobre este punto me remito a ideas ya expuestas en Paramio L. (1986) 
«Defensa e ilustración de la sociología histórica», Zona Abierta, 38, pp. 1-18. Una 
concisa y completa introducción puede hallarse en Juliá, S. (1989). Historia social/ 
sociologta histórica, Madrid, Siglo XXI. 

57. Skocpol, T. y Sorners, M. (1980) «The uses of comparative hístory in 
macrosocial ínquiry», Comparative Studies in Societyand History,22, pp. 174-197 (p. 
183). 
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Ahorabien, mientras queSkocpol privilegia lacausalidad estruc
tural. especialmente en su conocida obra sobre las revoluciones 
antíabsolutístas'". esta perspectiva es perfectamente compatible con la 
atención a la acción intencional. Toda unaescuelaanalizalos cambios 
yconflictos políticos atravésdelainteracción estratégica deactores que 
tratan de incrementar sus recursos políticos (coactivos, morales y 
materiales) en la disputadel poder59. 

Dehecho, puedepensarse que ambos enfoques debencompletar
se mutuamente, puesla causalidad estructural nosexplicalas condicio
nes de un fenómeno histórico, mas el hecho de que éste se hayadado 
históricamente sólopuedecomprenderse alencontrar los actores socia
les que aprovechan tales condiciones para actuar. Y, a la inversa, el 
marco enelqueseproduce lainteracciónestratégica delosactores, ypor 
consiguiente la posibilidad de queéstos vean aumentar o disminuir sus 
recursos políticos, exigeel análisis estructural. Unbuenejemplodeeste 
razonamiento complementario se encuentra en la brillantesíntesis de 
Michael Taylor de los estudios sobre fenómenos de insurgencia y 
revolución realizados desdela teoríade laelección racional60, enla que 
precisamente toma comopunto de partida las críticas contraSkocpol 
por limitarse a la explicación de tipo estructural. 

Enestesentido, sepuededecirqueestasobrasentrandentrodeun 
programaquecombina laexplicaciónestructural e intencional de forma 
coherente con los dos elementos primarios que he intentado presentar 
como punto de partida de un materialismo histórico renovado. En 
algunos autores la combinación de ambos tipos de análisis es 10 que 
precisamente da fuerza al resultado. La explicación de RobertBrenner 
del temprano desarrollo capitalista de Inglaterra (frente al retraso 
francés) resultaen este sentido ejemplar". Partiendo de las diferentes 

58. Skocpol, T. (1979) State and Social Revolutions: a Comparative Analysis 01 
France, Russia and China, Cambridge, Cambridge University Press (Estados y revo
luciones sociales. México. Fondo de Cultura Económica, 1984). 

59. Tilly, C. (1978)From Mobilization lO Revolution, Reading (Mass.), Addison
Wesley. Una buena introducción a la obra de TiJly se encuentra en Hunt, L. (1984), 
«Charles Tilly's collective action», en T. Skocpol (comp.), Vision and Method in 
Historical Sociology, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 244-275. 

60. Taylor, M. (1990) «Racionalidad y acción colectiva revolucionaria», Zona 
Abierta, 54-55, pp. 69-113 (<<Racionality and revolutionary collective action», en M. 
Taylor (comp.), Ratlonality and Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 
1988, pp. 63-97). 

61. Brenner, R. (1988a) «Estructura de clase agraria y desarrollo económico en 
la Europa preindustrial». y (1988h), «Las raíces agrarias del capitalismo europeo», en 



ELMATERIALISMO IllSTORICO COMO PROGRAMA DEINVESTIGACIOI' 199 

capacidadesde autorganízación de lasrespectivascomunidadescampe
sinas, Brenner explica la incapacidad del campesinado inglés para 
impedirsuexpropiación,la formacióndel Estadoabsolutistaen Francia 
y la forma en que éste bloquea el desarrollo de un capitalismo agrario 
francés. Pero, a su vez, las diferentes formaciones de clase crean las 
condicionesestructuralesqueimpidenlaconsolidacióndelabsolutismo 
inglés y que posibilitan la revolución antiabsolutista en Francia: de 
Brenner a Skocpol se cierra la explicación de un ciclo esencial en la 
historia moderna de Europa occidental. 

Más aún: combinado con el análisisde Brenner, el estudio de P. 
Andersonsobre el Estado absolutista62 permite comprender cómo éste 
es en Francia el resultado endógenode una relación de relativo empate 
de fuerzas entre campesinado y nobleza, mientras al este del Elba se 
generaliza como resultado de la acción intencional de la nobleza para 
contar con su aparato de Estado capaz de resistir la presión de los 
ejércitos estables de las nuevas monarquías absolutistas (un caso 
ejemplareseldePrusia).Laamenazadeunaselecciónnaturaldarwiniana 
(de la que ha sido un primerensayola Guerrade losTreinta Años) lleva 
a unaacciónintencionalde modernización estataldesde arriba.Perolos 
límitesde la estructura económica(exceptoen Prusia, donde el absolu
tismomodernizatambiénie economía)acabanporcrear lascondiciones 
estructurales de la revolución antiabsolutista, por ejemplo en la Rusia 
zarísta, con lo que de nuevo volvemosa Skocpol y la amplitud explica
tiva del modelo crece a un nivel superior. 

Estos ejemplos deberían bastar para dar la idea de los que se 
proponencomo desarrollodel programaque aquí se pretende esbozar, 
pero convienesubrayarotro aspectode éste: que ofrece una alternativa 
a laexplicaciónmonocausalde la llamadanuevahistoria econámica, tal 
y como la presenta por ejemplo North63• Para esta escuela la pura 
racionalidaddel mercado(la economíaneoclásica)explicalos cambios 
sociales,por ejemplo la aparicióndel capitalismo,o al menos ofrece la 

T.H.AshtonyC. H.E.Philpin(comps.),El debate Brenner: estructura de clase agraria 
y desarrollo econámico en la Europa preindustrial, Barcelona, Crítica (The Brenner 
Debate: Agrarian Class Structure and Economic Developmeni in Pre-industrial 
Europe, Cambridge, Camhridge University Press, 1985),pp. 21-81 Y254-386. 

62. Anderson, P. (1979) El Estado absolutista, Madrid,Siglo XXI (Lineages 01 
the Absolutist State, Londres. New LeftBooks, 1974). 

63. North, D. (1984) Estructura y cambio en la historia econdmica. Madrid, 
Alianza tStructure ami Chang« in Economic History, Nueva York, Norton, 1981). 



200 PARADIGMAS DECONOCIMIENTO Y PRACTICA SOCIALENCIIILE 

heurística fundamental paraabordarlos. Unode losprincipales méritos 
de Brenner es mostrar la insuficiencia de la 16gica de la oferta y la 
demanda (enestecasode fuerza de trabajo, mediante la introducci6n de 
algunas elementales hipótesis demográficas) paraexplicarla aparici6n 
delaagricultura capitalista. Espreciso introducir variablespolílicas: los 
recursos polfticos del campesinado y la nobleza, para comprender la 
diferente evolución de sociedades en otros sentidos análogas. 

La autonomía de lo político es también unade las líneasconduc
toras del trabajo de Theda Skocpol, quien tras su obra acerca de las 
revoluciones antiabsolutistas, se ha volcado en un proyecto de investi
gaciónsobreel Estado, para recuperar su papelcomo institución y no 
comopuroinstrumento al servicio de los intereses de laclasedominan
te, tratando de mostrarcómo las propias funciones del Estado en las 
sociedades complejas le exigenunacrecienteautonomía respecto a los 
intereses de claseo de cualquier otro grupode interés64• 

Sigue en ello a trabajos anteriores que rechazaban 1a noci6n 
clásicade autonomía relativa delEstadoparatratarde hallarlas causas 
esrructuraíes" de la creciente autonomía del Estado, y se remonta a la 
tradición abierta por Otto Hintze66 sobre el doble condicionamiento 
estructural que explicala aparición en Europadel Estado moderno: la 
competición interestatal ylosequilibrios internos. Eltrabajo deSkocpol 
trata actualmente de mostrar las razones de la aparición del Estadode 
bienestar, apartirde lasexperiencias del NewDeaI y de la socialdemo
craciaeuropea. La reproducción social exigeal Estado, en virtud de la 
relación de fuerzas entrelasclases,unacreciente autonomía respecto a 
los intereses inmediatos de éstas: el problema essaberen quécondicio

64. Skocpol, T. (1989) «El Estado regresa al primer plano: estrategias de análisis 
en la investigación actual». Zona Abierta. 50. pp. 71-122 (<<Bringing the state back in: 
strategies of analysis in current research», en P. B. Evans, D. Rueschmeyer, yT. Skocpol 
(comps.) Bringing the Stateback in. Nueva York. Cambridge University Press, 1985. 
pp. 3-43). Todo el volumen original es del mayor interés. 

65. Block, F. (1981), «La clase dominante no gobierna: notas sobre la teoría 
marxista del Estado», En teoria, 6, pp. 3-27 (<<The ruling c1ass does not rule: notes on 
the Marxist theory of the state», Socialist Revolution, 33. (1977). pp. 6-28), y Block, F. 
(1980). «Beyond relative autonomyv.en R. Miliband y 1. Saville (comps.), The Socialist 
Register 1980. Londres. Merlin Press, pp. 227-242. 

66. Hintze, O. (1987) Feudalismo/capitalismo. Barcelona. Alfa, 1977 
(Feudalismus/Kapitalismus, ed. de G. Oestreich, Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1970). 
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nes institucionales y sociales la Adrninístracíón puedellegara mostrar 
talautonomías". 

La perspectiva resultante es complementaria de los análisis de 
Block y Przeworski, y está próxima a la respuesta de una sociología 
política capazde analizar, por ejemplo, las quiebras de los regímenes 
sociales de acumulacíoré! de la posguerra en América Latina como 
resultado del agotamiento del repertorio estratégico de los actores, y 
causa a la vez de la volatilidad del sistema de partidos en ausencia de 
nuevos actores y estrategías'". 

Así,la sociología queaquísepresenta como ejemploo aplicaci6n 
concretadelnuevo materialismohist6rico nosólonoesuneconomícísmo, 
sino que es el terreno donde puede enfrentarse el desafio que hoy 
representa lacolonizaci6ndelasciencias socialesporlamicroeconomía, 
el terreno en el que es posible defender la autonomía de lopolítico y a 
la vez reconocer algoque muy pocos científicos sociales se atreven a 
negar: quela economía fijalos límites deposibilidad de los fen6menos 
políticos a largoplazo (o, comose decíaen tiempos másenfáticos, en 
última instancia). 

Esteprograma es, en suma, la propuesta de un terreno comúnen 
el que se puedan encontrar la sociología hist6rica y la sociología 
política, y en el que los materiales historiográficos y el formalismo 
microecon6mico pueden ser explotados al máximo sin ceder a la 
tentaci6n de dejar que nos impongan sus propias reglas de juego. No 
ofreceya la posibilidad de alcanzar leyes de la historia o de predecir el 
futuro, pero sí la de elaborarmodelos y teorías de alcance intermedio 
quenospermitan comprender mejor el presente yexplicarcausalmente 
el pasado. Se diríaquees un terreno quemerece la penaser explorado. 
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