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LITERATURA, SUBJETIVIDAD
Y ESTUDIOS CULTURALES

Mabel Moraña*

En los debates que siguieron a la diseminación de los estudios cultu-
rales en el ámbito anglosajón, y a la extensión de estos al campo del lati-
noamericanismo internacional, el tema de la subjetividad ha estado pre-
sente, aunque con frecuencia camuflado bajo reclamos de distinta índole. 

En muchos casos, esos reclamos se presentaron bajo la forma de in-
terrogantes acerca del lugar que los estudios literarios mantendrían dentro
de la nueva distribución de saberes. La articulación literatura/subjetividad,
mediada por el dispositivo ambiguo y desfasado del valor estético, se en-
frentó desventajosamente a los nuevos modelos de interpretación cultural
y a los debates acerca del impacto de las distintas prácticas simbólicas en
formaciones sociales singulares, pero cada vez más determinadas por la
presión de mercados globalizados en los que la teoría circula como un
bien de consumo de elites intelectuales transnacionalizadas. 

La innegable descentralización de la literatura con respecto al con-
junto de discursos y prácticas que pasaron a ocupar el primer plano de la
textualidad cultural, fue interpretada en general como el desplazamiento
de aquella forma familiar y especializada de exploración epistemológica
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–la crítica y la teoría literaria– ligadas fuertemente a la distribución disci-
plinaria neopositivista y a la jerarquización de prácticas culturales que co-
menzó a hacer crisis, sobre todo, a partir de los años ochenta.

Entendida como espacio privilegiado de expresión de la individuali-
dad burguesa y como conjunto de estrategias de formalización identitaria,
sobre todo para los sectores dominantes de productores y receptores cul-
turales, la literatura pareció llevar consigo en su supuesta caída cuestiones
inherentes a la formación y (auto)representación de sujetos colectivos, así
como problemas vinculados a la articulación entre individualidad y colec-
tividad, o entre particularismo y universalismo, entendidos como polos de
la dinámica social.

Los ataques radicales al discurso letrado contribuyeron a fortalecer
la falsa oposición entre las diversas formas de conocimiento pertenecien-
tes a distintos estratos y sistemas culturales, y a sugerir la solidez y homo-
geneidad del discurso hegemónico, que la matriz letrada contribuiría a
perpetuar. Identificada con las ideas de individualismo, interioridad, espa-
cio privado y hedonismo burgués, la noción de subjetividad –y, junto a
ella, la pregunta por el destino de los estudios literarios– mantuvo una por-
fiada y poco productiva vigencia. Algunos concluyeron que se trataba de
un resabio –un residuo– belleletrista (¿arielista?) que los embates de la iz-
quierda de los setenta no habrían logrado desvanecer, y que pasada la tur-
bulencia revolucionaria, la subjetividad y los estudios literarios volvían
por sus fueros, intentando asegurarse un espacio en el ambiguo panorama
ideológico del culturalismo posmoderno, que negocia adecuadamente
–hay que reconocerlo– tanto con el mercado neoliberal como con la insti-
tucionalidad académica. 

Algunos embates particulares, como el de Beatriz Sarlo, por ejem-
plo, no dieron resultado positivo, quizá por que la pregunta inicial (“¿qué
vuelve a un discurso socialmente significativo?”) no encontró en su pro-
pio artículo respuesta convincente, y el reclamo final (no dejar a la bur-
guesía conservadora el placer y monopolio de lo estético), al no partir de
un análisis afinado de los procesos que anteceden a la actual comparti-
mentación del conocimiento, trasmitía un revanchismo sectorial de poco
peso en la actual situación política y social de América Latina. Pero quizá
lo menos eficaz haya sido su apelación frankfurtiana a la autovalidación y
‘resistencia’ del texto literario, a esa cualidad innombrable, a ese ‘no sé
qué’ que Sarlo no define, que hace permanecer a ciertos textos a través de
la historia y reactivarse, cuando todo indicaría que han perdido sus funcio-
nes sociales.
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Si la cuestión del valor nos mete un poco anacrónicamente en el es-
pacio de una ética de la belleza a la que muchos de nosotros no tenemos
intención de volver, la cuestión de la ‘resistencia’, la canonicidad, el cla-
sicismo (¿el clasismo?) de los textos requiere sin duda un debate renova-
do, sin demagogias ni radicalismos, sobre bases que contemplen crítica-
mente el escenario actual: el predominio del mensaje audiovisual en la
cultura del nuevo siglo, la fecundidad transdisciplinaria, el vacío de una
pedagogía nacionalista no reemplazado aún por ninguna estrategia de in-
terpelación colectiva, el cambio en la función del intelectual y en las ins-
tituciones académicas y culturales, etc.

Pero el tema de la resistencia del texto literario nos introduce, al mis-
mo tiempo, a otra cuestión que en el terreno cultural se vincula más bien
a los estudios que han sido realizados en las últimas décadas sobre el tó-
pico de la museofilia, o sea la necesidad de asegurar permanencia a cier-
tos productos o artefactos culturales a través de diversos rituales de sacra-
lización que legitiman su preservación. Sarlo se pregunta: “¿qué es lo que
vuelve a un discurso socialmente significativo?” y parece responderse,
implícitamente, con la apelación a la cualidad autárquica de la literatura,
que aseguraría la relevancia social de ciertos artefactos culturales a partir
de su valor de uso en el nivel de los imaginarios, legitimando, entonces,
su preservación y transmisibilidad cultural, y explicando, así mismo, su
perdurabilidad histórica.

Cabría preguntarse, en tiempos de neoliberalismo y globalización,
cómo se justifican y legitiman estas formas de preservación de saberes o
productos autárquicos, en museos, historias y currícula literarios. Si en
tiempos de fragmentación social, codificación cultural, relativismo ideo-
lógico, simulacro creativo, la vuelta a ciertos textos ya canonizados, y la
continuidad de ese proceso de canonización, sigue teniendo sentido para
preservar qué saberes y capturar qué experiencias sociales, qué negocia-
ciones simbólicas, qué prácticas hermenéuticas y sobre todo, quizá, qué
memorias.

Creo que la aproximación a una respuesta a estas cuestiones viene
por el lado, justamente, de ese valor de uso y del modo en que estemos
dispuestos a reformular la praxis cultural de la lectura, de cuántos nuevos
continentes creemos haber descubierto con los estudios culturales, y de
qué es lo que pensamos hacer con el tema de la subjetividad. 

La necesidad de objetos autárquicos en plena fugacidad posmoderna
parece estar cumpliendo la función de marcar un afuera de la circulación

Literatura, subjetividad y estudios culturales 149



permanente de la mercancía, así como la de mantener espacios simbólicos
en los que la opacidad representacional admite la conflictividad de memo-
rias múltiples, expone transposiciones simbólicas entre diversos sistemas
y agendas culturales, y deja en evidencia la porosidad y mutabilidad de los
imaginarios. El desafío es, entonces, desprender de la literatura el valor de
verdad que la cualidad autárquica que Sarlo parece reclamar lleva consi-
go, y admitir la posibilidad de que el texto literario funcione como cual-
quier otra trama o artefacto simbólico–cultural, no para fijar identidades
sino para facilitar identificaciones.

Creo que en un salto no mayor que el que realizó la crítica literaria
en su paso de la semiótica a la socio–historia, el desafío de los nuevos
tiempos exige una revalorización del discurso literario como una de las
formas simbólicas y representacionales que se interconectan en la trama
social, sin llegar a adjudicarle por eso un privilegio epistemológico –ni a
ella ni a las otras formas representacionales que serán, a su vez, opacas,
ideológicas, contradictorias, polivalentes. Esto, aunque más no sea para
observar el modo en que se negocia el poder en el nivel de lo simbólico,
y las maneras en que lo social –ese flujo de prácticas comunitarias, poco
visibles y aún no institucionalizadas, que Benjamín Arditi oponía a la so-
ciedad– empuja, atraviesa, coloniza, los modelos representacionales e in-
terpretativos más establecidos o, en otras palabras, cómo esos flujos e im-
pulsos nomádicos finalmente ‘corrompen’ y transforman la episteme de la
modernidad. 

En todo caso, creo que queda claro que no me interesa articular aquí
una ‘elegía por el canon’ a lo Bloom ni por los estudios literarios que go-
zan, a mi criterio, y a pesar de todo, de buena salud. Pero creo que hemos
entrado al debate necesario sobre la vigencia y reformulación de la crítica
literaria por una puerta falsa. Quiero sugerir que algunos de los términos
aportados por Felix Guattari para un nueva reflexión sobre el tema de la
subjetividad pueden servir de punto de partida para estas discusiones.

Guattari se preguntaba si, a pesar de la lección dejada por la negli-
gencia del marxismo, que excluyó el problema de la subjetividad de sus
análisis sociales, el progresismo de los estudios culturales repetiría el
error. Ante el fracaso de la representación universalista de la subjetividad
encarnada por el colonialismo capitalista de Oriente y Occidente, y cance-
lada la posibilidad histórica de una subjetividad proletaria que actuara co-
mo una ‘máquina de guerra’ capaz de reducir a la identidad de clase las
agendas étnicas, sexuales, genéricas, religiosas, etc., Guattari propone
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reenfocar el tema de la producción de subjetividad en el contexto del ca-
pitalismo integrado, entendiendo por subjetividad la instancia individual o
colectiva que emerge como territorio existencial y auto referencial, en re-
lación con una alteridad a su vez subjetiva.

Afirmando la idea de una subjetividad siempre plural y polifónica,
su propuesta apunta a la exploración de los elementos subjetivos que ac-
túan como impulso poco visible pero siempre presente de los movimien-
tos sociales, ligados ya a dinámicas emancipadoras ya a reacciones de ti-
po conservador (arcaísmos sociales, fundamentalismos religiosos, resurgi-
mientos regionalistas, etc.). El estudio de pulsiones, deseos, sentimientos
que impulsan, en un lugar y en un tiempo determinados la movilización
social ha encontrado a través de la historia un registro en la literatura, tan-
to como en otras modalidades de performance social, donde el imaginario
y las interacciones comunitarias se materializan en el nivel de lo simbóli-
co, ficticio, utópico o alegórico, impregnando la trama cultural en diferen-
tes grados y a través de diversas modalidades.

Oralidad y escritura, discurso letrado y espacio electrónico, mensa-
jes visuales, auditivos y escritos, han dejado de ser compartimientos es-
tancos y lugares marcados de formas culturales definitivamente enfrenta-
das en la trama social. Asimismo, las negociaciones entre las diversas for-
mas de expresión y producción cultural y los poderes existentes a distin-
tos niveles (nacional, familiar, regional, global, comunitario) han supera-
do las adscripciones fijas de contenidos ideológicos y la Verdad no está ya,
definitivamente, afortunadamente, en ninguna parte, en ningún aura, en
ningún medio, constructo o artefacto cultural singular y apriorísticamente
designado, sino que recorre más bien, evasiva y multiforme, las interac-
ciones, negociaciones, interpelaciones que forman lo social. Excluir a la
literatura de tales transposiciones y negociaciones simbólicas sería tan ab-
surdo, innecesario y autoritario como desterrar al comandante Marcos del
internet; echar a los poetas de la nueva república de los estudios cultura-
les, sería impensable –o casi– como estrategia teórica. Exigir a la literatu-
ra una visa especial para atravesar las fronteras inter o transdisciplinarias
sería una medida vergonzante en un mundo integrado. Creo, entonces, que
la literatura tiene un sitio asegurado en los nuevos intercambios teóricos y
en las metodologías que se están ensayando como recursos y procedimien-
tos para leer la cultura. Y creo que ese lugar está directamente vinculado
a la producción de sujetos y tramas intersubjetivas a través de las cuales
toda sociedad o comunidad expresa sus reclamos, expectativas y frustra-
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ciones. El problema es, entonces, cómo interrogaremos al texto literario
desde un nuevo horizonte teórico, y cómo integraremos las respuestas que
vayamos obteniendo en una epistemología quizá posestética, pero sospe-
cho que no posideológica.

No he roto aquí una lanza en defensa de la literatura, porque podría
necesitarla para defender esta misma ponencia. Solo he intentado acercar
algunas reflexiones al debate, tal como me han solicitado mis colegas
ecuatorianos. 
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