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Relaciones
Civiles - Militares
Fernando Bustamante . .
rLACsO-cHILE | en 1os Paises Andinos

Lo quesehallamado el militarismo en América Latina tiene
dos grandes fuentes en los medios académicos. Una, que es
de tipo vernaculo local, y nace de la polémica de intelec-
tuales, politicos, civiles, en el siglo pasado, teniendo figura
pioneraa Domingo Faustino Sarmiento, que fue presidente
de Argentina, y fue el primero en problematizar este tema
de manera, en contra delo que, en ese tiempo, se veia como
una forma de primitivismo politico: los regimenes de los
caudillos militares con posterioridad alaIndependencia. Es
toda la tematica que esta detras de “Facundo”, libro clasico
de Sarmiento, y que toda la intelectualidad positivista, pro-
gresista liberal latinoamericana mantuvoviva alo largo del
tiempo, en una permanente reflexién sobre por quéla Amé-
rica Latina era incapaz de establecer regimenes de tipo
constitucional, similares a los que imperaban en los paises
que eran losmodelos delaintelectualidad latinoamericana:
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Inglaterra, Estados Unidos y, en cierta forma, Frandia, si
bien esta ultima también sufria de sus particulares acha-
ques politicos en el siglo pasado.

La otra fuente es la delos académicos del Norte, de los pai-
ses desarrollados, que integraron, a partir delos afios 50, la
~ discusién del militarismo latinoamericano a la del milita-
rismo europeo.

A primera vista, para los primeros estudiosos académicos e .
intelectuales de este problema, el militarismo latinoame-
ricano no era sino una variante del fenémeno del militaris-
mo europeo, tal como habia sido estudiado en los paises en
que se habfa producido.

Recordemos que en el siglo XIX y principios del siglo XX,
para la teoria politica liberal europea, algunos paises eran
casos-problema. Por ejemplo, los alemanes, con todo el
modelo prusiano, bismarckiano de desarrollo, en el cual las
fuerzas armadas tienen unrol muy distinto al que tuvieran,
por ejemplo, en el caso britanico, un pais casi sin ejército
nacional, tal como lo conocemos hoy en dia, o en Estados
Unidos, otro pais profundamente desmilitarizado hasta
muy recientemente. :

En todo caso, la idea era la de que en el desarrollo hacia
formas modernas, democréticas, constitucionales de go-
bierno, ciertos paises europeos, los de desarrollo tardio -
Alemania; Rusia hasta la revolucién; la monarquia Austro-
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Hingara, en cierta forma; y en algunos momentos Italia;
Espafia, con toda su historia de golpes militares y de regi-
menes fuertes-, de alguna manera representaban un pro-
blema. Y el andlisis que se habia hecho tradicionalmente,
era el de que la presencia del militarismo en estos paises
europeos obedecia al atraso de sus formaciones sociales, en
las que el elemento feudal mantenia una gran fuerza y una
gran presencia. La presencia militar, pues, era vista en estos
paises como el efecto dela persistencia del poder social y del
poder politico de la clase del viejo régimen, del “ancien
régime”. Era una posicién que también sirvié para explicar
el particular tipo de desarrollo que tuvo el Japén después de
la restauracién Meiji.

Ahora bien, en Europa esto se entiende muy bien porque,
efectivamente, en casi todos los paises europeos la oficia-
lidad, salvo periodos revolucionarios muy cortos, era de
extraccién aristocratica. Efectivamente, la carrera de las
armas era una de las carreras nobles por excelencia. Y, por
lo tanto, entre las fuerzas armadas, sus cuadros perma-
nentes, la clase del viejo régimen y la nobleza terrateniente
existia una solidaridad que iba mucho mas alla de lo ideo-
16gico; eran las mismas personas. De hecho, incluso, y esto
es una nota al pie de pagina, estudios recientes de tipo his-
térico han mostrado hasta qué punto los estados europeos,
incluso aquellos que se consideraban més “avanzados y
modernos”, hasta entrado el siglo XX contaban con una
presencia aristocratica de los distintos estados de la no-
bleza, mucho més fuerte de la que se pensaba en una
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generacién anterior de historiadores. La estructura de las
Fuerzas Armadas Britdnicas y del estado britanico, por
ejemplo, lleno de lores, de nobles, de condes y de barones.
También el ejército francés muestra esa tenaz persistencia
del elemento noble. Lo mismo puede decirse de las bu-
rocracias civiles, dela contraparte civil del aparato publico.

Esto hace relativizar, hasta cierto punto, esa idea de que el
siglo XIX fue el gran siglo del desarrollo burgués, de que la
clase media, los empresarios, fueron el elemento realmente
dominante de la politica europea. Hoy dia la tendencia es
mas bien a pensar que el “aburrimiento” de la politica euro-
pea en realidad so6lo termina y culmina en el siglo XX y,
posiblemente, después de la Segunda Guerra Mundial.

Es como consecuencia de este problema que surgen los pri-
meros estudios en donde se intenta aplicar esos esquemas
aLatinoamérica. Para entonces, se sostenia que los militares
que daban los golpes o que hacian gobiernos fuertes, eran
los representantes de la clase local més parecida a los terra-
tenientes nobles y aristcratas de Europa.

La primera oleada de estudios tiende a satirizar esta situa-
cion. Los militares aparecen como los aristcratas de uni-
forme o como los agentes de la aristocracia terrateniente
que, a través de ellos, mantiene su poder.

Desgraciadamente, estudios histéricos mucho mas finos y
mucho maés realistas han demostrado que en América
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Latina esto estuvo lejos de ocurrir. En primer lugar, sélo
muy tardia y muy débilmente, hacia fines de la Colonia
esparfiola, los antepasados de las fuerzas armadas latino-
americanas fueron extraidos de la clase pudiente criolla.
Hasta las reformas borboénicas de fines del siglo XVIII, el
cuerpo de oficiales estaba, en su casi totalidad, constituido
por peninsulares que vivian en guarniciones, en puestos
estratégicos, y que establecian relaciones muy débiles, en
tanto militares, con la élite local. La élite local, en realidad,
contrariamente a la élite europea -que era una de nobleza
militar guerrera, de nobleza feudal, de caballeros-, no fue
una élite armada. Fue una élite desarmada uno de cuyos
grandes problemasradicaba, precisamente, en acceder alos
puestos militares. Uno de los mayores resentimientos del
criollo fue que no se le permitia entrar a una carrera que, en
esa época en el Imperio Espafiol, era de gran prosapia; una
suertede carnet paraentrarala pequefia y,después,alaalta
nobleza.

Asi, al nacer a la vida independiente, las aristocracias lo-
cales o0 los equivalentes locales de las aristocracias terrate-
nientes europeas, no tenian ni historia, ni tradicién, ni
preparacion guerrera. Si se quiere se trataba de una clase
eminentemente civil, toda vez que el poder militar que exis-
ti6 era el de la Corona Espafiola.

La guerra de la Independencia no la ganaron los criollos, en

términos estrictamente bélicos. Fueron los autores intelec-
tuales, sise quiere, los mentores politicos. La guerrala hicie-
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ron gentes nuevas: los llaneros colombianos, los gauchos en
las pampas, los habitantes del norte de México, personajes
éstos queno tenianalcurnia, nimucho menos. Eran ejércitos
“populares”, por lo menos en su constitucién, y habia muy
pocos oficiales de carrera, muy pocos aristdcratas, muy po-
ca gente de alcurnia. De modo que se constata, histérica-
mente, que no existe esa asociacién oligarquia terrate-
niente- fuerzas armadas, de la que se hablé en la primera
oleada de estudios. Y ese es un primer punto que llama la
atencién; las clases altas de la élite latinoamericana sélo
tarde y mal lograron establecer un control sobre las fuerzas
armadas o sobre los militares.

Esto llevé a una segunda linea de estudios. Si es que los
militares no eran los abanderados de la tenebrosa reaccién
de la Colonia, los representates del poder oligarquico y
terrateniente ;qué eran entonces?

Esa segunda linea de anélisis se va al otro extremo y esta
representada, por ejemplo, por autores como Luis Scham-
pay que, en los afios sesenta, sostiene que, en la practica los
militares eran el elemento mas moderno y avanzado de los
aparatos publicos de la sociedad latinoamericana.

Para este autor -y tratando de hacer un resumen- los paises
latinoamericanos se caracterizan por estados débiles, de-
sorganizados, tradicionalistas, carentes de capacidad téc-
nica, de know-how con una excepcién: los militares, que
por su profesionalizacién son los primeros en contar con
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una formacién burocratica y tecnocratica de un nivel sensi-
blemente superior al de la que primaba en la sociedad civil
y en la clase politica.

Laclase politicalatinoamericanahasidoyatnloesencierta
medida, una clase amateur. No se trata de gentes que se
preparen explicitamente para ser politicos. Son empresa-
rios, son terratenientes, son intelectuales que, de alguna
manera, desembocan en la politica. No sucede asi con los
militares. El militar es una persona de preparaciénrigurosa,
sistematica y desde mucho antes de que aparezcan las
tecnocracias civiles al estilo, por ejemplo, de los famosos
economistas que hoy en dia abundan y que intentan, mal o
bien, dirigir los destinos de un pais.

En ese contexto, los militares constituyen el punto de par-
tida para el proceso de modernizacién del resto del conjun-
to del estado y de las instituciones. Y esos valores técnicos,
profesionales, que tanta presencia adquirian en las Acade-
mias Militares, podrian en la medida en que los militares
asumian un rol més importante en los asuntos publicos,
difundirse hacia esa civilidad atrasada, tradicionalista, to-
davia sumida en la noche de la Colonia. Ese segundo punto
de vista estuvo muy en boga en los afios sesenta y de hecho
fundamenté muchas de las politicas de los Estados Unidos
de América hacia los ejércitos latinoamericanos, que po-
drian aparecer, en esa Optica, la punta de lanza para una
modernizacién democrética de ideas.
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Louis Schampay desarrolla su teoria a partir de la expe-
riencia de los paises africanos. Es un africanélogo y un
asiat6logo, un experto en Asia Sudoriental. Es muy posible
que el cuadro que pinta , corresponda a lo que se vivia en
paises como Tailandia, que él conoce profundamente.

Una tercera posicién, que reacciona contra autores como
Schampay, plantea lo siguiente: los militares no sereducen
a ser meros tecndcratas. Tienen una profesion y una espe-
cializacién profesional sumamente clara, pero, dados los
azares de la vida y de la historia latinoamericana, han te-
nido, desde temprano, que ocupar posiciones politicas muy
importantes. No son solamente una burocracia especia-
lizada en algo como, por ejemplo, los médicos. La vocacién
militar tiene un caracter mucho mds rico. Es una vocaciéon
de servicio publico y tiene su esfera propia en el estado. Y
el estado es politica. Y la politica es el debate, el consurso
continuado de los distintos seres humanos que viven en un
pais hacia los problemas de la vida colectiva en todas sus
dimensiones. Reducir al militar a un simple especialista en
cafiones o en tactica militar, es empobrecer el cuadro, la
pelicula de lo que él es. El militar es, pues, mucho mas que
esto, y tiene lazos, intereses, 1deolog1as, vinculaciones que
van mucho més alla.

En este sentido, la posicién de autores como Morris
Janowist, resulta mas realista. El cuadro del militar estre-
cho, profesional en sentido estricto, no parece corresponder
a la realidad, ni siquiera en aquellos paises en donde este
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cuadro tiene su origen, como por ejemplo, en Estados Uni-
dos. El involucramiento de los militares norteamericanos
en la politica de su pafis, en su politica externa, es infinita-
mente mas grande de lo que normalmente se cree. Pen-
semos en el sefior Oliver North, en el sefior Douglas Mac
Arthur, en el General Eisenhower. Lo que sucede es que en
esos casos se trata de un rol politico altamente legitimado
por lo que el estado civil pide y requiere de ellos, y por eso
no resulta escandaloso ni problematico.

En los paises latinoamericanos, en cambio, parece darse un
continuo desfase entre el rol politico que cumplen los
militares y lo que la civilidad quiere de ellos. Creo que fue
Alain Rouquier quien se preguntaba hasta qué punto todo
este discurso nuestro sobre la democracia, los valores
liberales, la constitucién y todo ello, no es, como dicen los
brasilefios, “para inglés ver” es decir “para mostrarle a los
ingleses”. O sea, para que ellos vean que también nosotros
somos civilizados. O sea, cuanto hay de verdadera vivencia
de valores democréaticos en los grupos civiles que parecen
ser los impulsores del proyecto democratico. Y cuanto hay
en esto, de una especie de aldea potemkin que se construye
para consumo de los Estados Unidos, de los ingleses... No
estoy sugiriendo que no haya un verdadero interés en los
grupos civiles pero comparto la pregunta muchas veces,
cuando uno ve las conductas practicas, concretas de la po-
litica cotidiana, tal como se dan en la mayoria de estos pai-
ses, asalta la duda porque la practica de la politica civil
cotidiana no parece, en muchas ocasiones ser mas democra-
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tica, ni mas liberal, ni més respetuosa del imperio dela ley,
que lo que puede ser la de cualquier caudillo militar o de
cualquier hombre fuerte uniformado o no.

Acaso sea por eso que la situacién civiles militares aparece
siempre revestida de un caréacter problematico y critico.
Parece necesario, en todo caso, que si se va a cuestionar el
problema del militarismo, ese cuestionamiento nos lleve,
en algiin momento, al del problema del civilismo. ;O es que
no tenemos aqui el equivalente de un sintoma neurético
que hace del militar el culpable de un problema que ya estéa
inserto en la constitucién de la cultura politica misma del
civil?

Esoes muchomas claroenelsiglo XIX, cuando eramuy fac11
pasar de civil a militar y viceversa.

Ahora bien, volviendo alas teorias, existe una cuarta visién
que plantea lo siguiente: el problema no son los militares,
sino la estructura social de los paises, su estructura politica.
Los golpes militares o los gobiernos militares no se explican
por el tipo de militar que tenemos. No es la naturaleza dela
cooperacion militar o de la institucién militar la que los
explican, sino el caracter de la sociedad en que vivimos. Es
el tipode andlisis que hace Samuel Huntington que sostiene
que los golpes militares se producen porque hay una
sociedad estructurada de una manera tal, que necesaria-
mente empuja u obliga a los militares a tomar el poder.
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Hay que poner el acento, no tanto en las caracteristicas
intrinsecas de la oficialidad de las fuerzas armadas, sino en
las caracteristicas intrinsecas de la estructura social de la
estructura politica en la cual se insertan, y Huntington
sostiene que, en general, lo que ocurre es que las sociedades
latinoamericanas, por una serie de factores, son incapaces
de manejar las demandas que los distintos grupos sociales,
dirijen al estado, un estado que se cierra, que entra en fases
autoritarias, de estrechamiento de la participacién, y que
cuando la abre, no tiene canales, formas de conducir esa
demanda popular de una manera que sea compatible con la
estabilidad del sistema. Segiin Huntington seria la falta de
cuerpos intermedios realmente articulados con el estado, y
con la democracia, el gran vacio que hay entre el ciudadano
o el stibdito y el estado, la carencia de buenas mediaciones,
las que hacen que, cuando se desata la demanda popular,
éstarevista un caracter frontal, directo, sobre un estado que
finalmente se desintegra por el peso de una presién que no
puede sostener. Es entonces cuando el militar aparece como
el ultimo recurso del estado para poder sostenerse, para
poder mantenerse y lograr un reflujo de esta demanda
desbocada. O, cuando aparece como aquel que lleva la de-
manda al interior del poder: es el caso de los gobiernos
militares de corte populista, como los peronistas en Argen-
tina, por ejemplo, en los que se constituye en el portavoz de
los descamisados que irrumpen en el poder desde afuera.

Ahora bien,existiria otro punto de vista, mucho menos
estructurado y sin autores tan ilustres como los que he
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mencionado, que, sin soslayar el andlisis de las estructuras
sociales, se pregunta por la naturaleza de la participacién
militar en la politica, pero tratando de entender en qué
consiste la funcién militar y cémo se vincula a la politica
especificamente. Ya no como agente de intereses extrafios,
ya no como expresion de necesidades sitematicas, sino
como la voluntad de un actor mas o menos consciente, que
intenta de alguna manera orientarse en un mundo opaco
como el que vivimos. Es, por ejemplo, la perspectiva de
gente como Irving Horowitz que definen al militar como un
servidor publico, pero no cualquier servidor publico. ;Qué
es lo que al militar profesional, al militar de escuela, le inte-
resa ante todo? ;Qué es lo que le han ensefiado a defender?
La Nacion. Pero, ;en qué se expresa la Nacién? Porque la
Nacién es un concepto muy abstracto ;dénde esta la Na-
cién? ;Quién eslaNacién? ;Quién noes laNacién? Eso hay
que operacionalizarlo de alguna manera. ;Y donde esta la
Nacién? En el Estado. El Estado, que le paga su sueldo, que
le da sus medios de trabajo, que le da su legitimidad, lo ha
creado. Ese es el referente basico del militar profesional.

No hay que olvidar que la gente ingresa a las academias
militares a una edad muy temprana. Y quien entra en ese
mundo deja, atras de si, de manera radical su destino civil.

El proceso de educacién militar tiende precisamente a

romper los lazos de ese civil con el mundo civil y a inte-
grarlo, en su manera de pensar, en su forma de vivir, en su
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modo de vestir, a otro mundo. Y ese mundo se define por
esa devocion casi sacerdotal de servicio al Estado.

Entonces, si queremos entender la vida del militar en la
politica, primero tenemos que aprender qué es lo que le pa-
sa al Estado y c6mo su destino es visto, en cada coyuntura,
por los oficiales, y por el conjunto de personas que forman
los cuadros de las fuerzas armadas.

Normalmente los militares no estin adscritos a posiciones
ideolégicas, ni a intereses de clase, ni a ningiin otro interés
que no sea el de esta devocién quasi religiosa del Estado.
Porlotanto, su accién seentenderé en esta orientacion quasi
hegeliana, diria yo Hegel, en algtin momento desu filosofia,
lleg6 a sostener que un Estado constitucional moderno re-
queria de unaclase universal. Y esta clase universaleralade
los servidores publicos que no tenian otro interés particular
que el interés universal.

Ahora, esto es verdad sélo en tanto y en cuanto la pro-
fesionalizacion del servidor publico sea realmente tal. Es
muy probable que en Haiti los militares sean profesionales
s6lo en el nombre, pero que, enrealidad, suaccién obedezca
a principios por completo distintos, como también eran por
completo distintos los principios que regian la accién de un
jefe demontoneras, como podia haber sido el General Paez,
o como lo pudo haber sido Melgarejo en Bolivia. Esos mi-
litares no eran servidores del Estado. Se servian del Estado.
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Hay un ethos que constituye un principio de accién, un po-
co a la manera de los imperativos categéricos Kantianos.
Asicomo el empresario tiene el ethos delamaximizaciénde
su eficiencia microeconémica, de mantener la mas alta
rentabilidad posible y obtener los beneficios mas altos po-
sibles, el obrero normal tiene una légica de satisfaccién de
sus necesidades bésicas. El uno tiene una légica de opti-
mizacién. Elotro, desatisfaccion. El militar tienelalgicade
preservaciéon de unaestructura. Ahora, eso solamente plan-
tea el problema, porque hay que ver entonces cémo concibe
cada militar, en cada pais, la preservacion del Estado, qué
cosas del Estado preserva. Qué concepcién de lo que es la
estabilidad del Estado y su supervivencia va a imperar en
un momento dado en una doctrina militar cualquiera. Eso
es parte ya de la lucha politico-militar y es por eso que el
problema de la seguridad interna y laseguridad externa, en
el fondo no es tan importante, porque no importa dedénde
venga la amenaza, loimportante es que es amenaza. El ene-
migo puede estar fuera de las fronteras en un momento
dado, pero puede estar al interior de las mismas en otro.
Eso, desde el punto de vista castrense, no hace diferencia
una vez que es definido como un enemigo de la estabilidad.

Los esfuerzos por entender la conducta militar en América
Latina, deben por lo menos, tratar de asumir la especifi-
cidad de la corporacién castrense y de entender cualquier
discurso ideoldgico sobre el orden, que se genere al interior
de aquella. Deben tomar en cuenta, de alguna manera, que
lo que le interesa a este grupo es muy diferente de aquello
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que puede movilizar, motivar o activar a otros grupos, co-
mo por ejemplo, el trabajador, el empresario, el intelectual,
que tienen también sus propias maximas de conducta
orientadas a ciertos fines que también les son especificos.

Ahora bien, es verdad, como dice Huntington, que nunca
vamos a entender la dindmica dela politica militar si no en-
tendemos la estructura politica en la cual se desarrolla y de
la cual forma parte. Por lo tanto, es necesario entender al
actor, como tal, para entender el contexto en el cual actia.
Los bi6logos, por ejemplo, cuando estudian unaespecie y la
pauta de supervivencia de una especie animal o vegetal en
un medio ambiente, estudian el medio ambiente y el bagaje
genético dela especie. El medio, querepresenta los desafios
y el bagaje genético, permite conocer qué tipos de respues-
tas puede presentar a ese medio con los desafios peculiares
que ese medio le ofrece.

Tal vez podriamos, por analogia, pensar en los actores so-
ciales de ese modo: como acotados por un medio que les
presentaoportunidades, desafios, dificultades que faciliten
su accién. Pero su respuesta no es mas que alguna que esta
determinada por el programa interno que tienen.

Ahora bien, cuales han sido las etapas, el desarrollo del
poder militar y las modalidades que ha tenido en los paises

andinos.

Volvamos a la Independencia. En América Latina, contra-
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riamente a lo que ocurri6 en Europa, -y valga esta compa-
racién como una especie de correctivo a las visiones euro-
pocéntricas que normalmente se utilizan en el juzgamiento
de los hechos politicos latinoamericanos- el principio fue el
ejército. En Europa lo fuela Nacién. Y porque hubo Nacién
pudo haber Nacién en armas. Aqui primero hubo armasy,
a partir de ahi, se constituy6 la Nacién.

La verdad es que al momento dela destruccién del poder de
la Corona Espafiola -después de una violentisima guerra
que destruy6 profundamente las estructuras sociales, poli-
ticas, econdmica de estos paises- habia una serie de caudi-
llos militares, o de jefes militares, algunos de ellos profesio-
nales, como el General San Martin, por ejemplo, que era un
militar de escuela, y otros; y una enorme cantidad de gentes
que se hicieron oficiales en la guerra, a quienes la necesidad
llevé a convertirse en conductores de hombres. Y la verdad
es que durante un periodo de unos treinta a cuarenta afios,
los estados eran el ejército y el poder del estado llegaba del
comando militar que dominaba en una regién.

Este ejército, estas fuerzas armadas, gozaban de una gran
autonomia de las clases dominates. Hay cronistas que
relatan, por ejemplo, qué pasé el dia en que el ejército bo-
livariano se retiré de Bogota para volver a Venezuela, una
vez rota la Gran Colombia.

El relato de alguien que escribia una carta da cuenta de que
las campanas estaban echadas al vuelo, la gente, en traje de
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fiesta, ovacionaba a los préceres civiles. Habia gran alegria
porque se habian ido los militares. ;Por qué? La coesxis-
tencia entre las oligarquias locales -entendidas como la
opinién publica civil que contaba- era extraordinariamente
dificil. La sensacién que tenian los criollos -me refiero a las
clases altas, a las élites civiles- era la de que habjan ganado
la guerra a nombre de las élites criollas, pero también la de
que el poder no estaba en sus manos: el poder estaba en
manos de los hombres de a caballo, de los Flores, de los
Paez, los Santacruz, los Rosas, etc., etc., segiin el pais . Y
sentian también que esta gente no eran ellos. Los sefioritos
bien no estaban ahi. Generalmente habian sido fusilados
por los realistas al terminar la primera fase de la rebelién
anti-espafiola. Quienes ganaron la guerra eran gente muy
dura, gente de las periferias, que venia de los margenes del
orden colonial que era fuertemente estamentalizado, seve-
ramente graduado por el color de la piel.

Hubo una irrupcién de gente nueva. Lo que muchas veces
se olvida es que las guerras de la Independencia represen-
taron un proceso de movilidad social sin precedentes en la
América Hispana. Un proceso en el cual las clases notables
locales probablemente se habran sentido como los senado-
res romanos a la llegada de los generales barbaros que ve-
nian a sostener el imperio, porque no habia quien los sostu-
viera en el imperio. Los que han estudiado historia recuer-
dan la ultima fase del Imperio Romano; los grandes gene-
rales romanos eran godos que llegaban y acampaban en
Roma o en donde fuera y, por supuesto, los elegantes
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senadores locales se sentian profundamente molestos por
esta intervencion.

Porlotanto, la guerra delaIndependencia ya represent6 un
cambio. No en el sentido de la revolucién al estilo de la
francesa, no de ideologia, no como un nuevo proyecto de
sociedad sin curso, sino en términos de que las clases diri-
gentes se renovaron porque, llegado el momento de la paz,
todos quisieron cobrar por su sudor y por su sangre. Y eso
significo tierras, puestos ptiblicos, prebendas, y un despla-
zamiento parcial de las élites coloniales: en fin, un tira y
afloja muy violento, con distintos resultados enlos distintos
paises. En Colombia, por ejemplo, las élites coloniales sa-
lieron casi indemnes, lograron controlar a los ejércitos,
excepcién hecha del triunfo de los santanderistas contra los
bolivarianos.

En el Ecuador las cosas sucedieron a la inversa. El Ejército
primé sobre el patriarcado local.-Si uno estudia la corres-
pondencia dela época, el estado de opinién en ese momen-
to,seda cuenta dequeaqui nohubo un ejército deoligarcas,
ni siquiera oligarquia. Todo lo contrario.

Ahora bien, el ejército creaba el estado, el estado la nacién
y la nacién genera las clases. El estado, ademas, genera las

clases sociales.

En América Latina, en el siglo XIX, fue desde el Estado que
las clases sociales fueron creadas e impulsadas. Y muchas
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de ellas también en el siglo XX. Y, una vez mas, el rol de los
caudillos militares fue muy importante. No se traté de
caudillos militares al estilo moderno. No estamos hablando
de un oficial que pasé por el estado mayor, que se educé
formalmente, que siguié las distintas especializaciones.
Esos eran muy pocos. En los primeros cuarenta o cincuenta
afios de vida republicana, vestian uniforme, pero se habfan
hecho militares empiricamente y, muchas veces, eran ci-
viles que tomaban el uniforme. Por ejemplo, hay una figura
que en Colombia y Ecuador fue muy importante: el doctor
general. Eran abogados. Pero, ;quiénes eran abogados en
ese entonces? Los latifundistas, los terratenientes, los
patricios, que estudiaban Derecho como una forma de ser
de esa clase. Pero eran también generales, porque el hecho
de pertenecer a ella garantizaba ipso facto, el acceso a la
capacidad de movilizar hombres, 0 a un despacho de gene-
ral, de coronel, de lo que fuera.

En Colombia, las guerras civiles fueron peleadas en gran
parte por doctores generales. El ejército regular colombiano
practicamenteno participd en estas guerras civiles, sinoque
fue un espectador. Las guerras las hicieron los patricios
civiles, los doctores generales, con sus ejércitos leales y de
clientes. En otras palabras, como dice AlainRouquier, habia
militarismo sin militares. Habia guerras intestinas, golpes
de estado, pero no habfa militares tal como hoy se los
concibe. Pasar de militar a civil o de civil a militar era una
operacién sumamente facil.
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Y una vez més, contrariamente al modelo europeo de los
ejércitos de masas -como los de la revolucién francesa,
compuestos por ciudadanos que defendian a su patria de
los imperios despéticos, impulsados por una especie de
patriotismo natural queluego se contagié a otros paises-, de
aqui nadie queria ser militar, nadie queria ser soldado. Por
lo tanto, ;a quién se tenfa que recurrir? ;quiénes eran la for-
ma, quiénes muchas veces las clases? Dicho brutalmente, la
hez de la sociedad.

Hay una nota que un comandante -y esto es elocuente- le
manddal Presidente deNicaragua. Le decia: “En el tren que
llega esta tarde a Managua van trescientos voluntarios. Le
ruego me devuelva las sogas porque aqui en Ledn siguen
habiendo muchos, y el entusiasmo por enrolarse sigue
creciendo”. Eso demuestra el caracter del reclutamiento. O
sino,searmabaa las peonadas, en el mejor delos casos, para
defender al patrén, por supuesto. No al Estado ni a la
Nacién. Eso estaba absolutamente fuera de discusion.

De modo que no es dificil imaginar la capacidad militar que
podian tener los ejércitos del siglo XIX, constituidos por
oficiales aficionados, mas o menos empiricos, por sub-
oficiales y tropa que eran ex-presidiarios o presidiarios que
se les habia conmutado las penas para ir al ejército, gente
recogida, vagabundos, parias. O sea, una verdadera colec-
cién de personajes surgidos de la picaresca.

En Ecuador, por ejemplo, es enorme la cantidad de
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documentacién que prueba que se reclutaron a los peores
elementos. La tarea de reclutar, requeria de una fuerza
militar. Cuando pasaban las columnas de reclutamiento, se
producian verdaderas batallas entre la poblacién, que no
queria ser reclutada, y los reclutadores. La vida militar no
ofrecia nada, como no fuera una servidumbre tremenda.

En Brasil, incluso en los primeros afios de este siglo los
cadetes se rebelaban, estaban cansados de los azotes.

Resulta facil entender que la relacién que, en esas condi-
ciones, establece la civilidad con las fuerzas armadas es
dramatica, porque el oficial es visto como un barbaro.

Ahorabien, hay una segunda fase, que empieza a afirmarse
a partir del siglo XIX y que coincide, més temprano o més
tarde, en distintos paises: se empieza a producir una subor-
dinacién de los militares al poder civil. Es una lucha larga,
pero finalmente, el poder civil logra un inicio de profesio-
nalizacién de las fuerzas armadas, ante la necesidad de
lograr el orden, es decir, la paz entre militares y civiles, entre
los caudillos de a caballo y los sefiores de los salones. Pri-
mero, porque sin un ejército mas o menos tinico y central no
era posible crear una economia politica. No se podia man-
tener ningun tipo de comercio, y las oportunidades comer-
ciales que habifa tras la integracién de los paises al mercado
mundial a través de la economia de exportacién, eran de-
masiado grandes como para verlas pasar sin hacer algo. Pe-
ro una precondicioén basicaera un minimo deordeninterno.
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Y ese minimo de orden interno se garantizaba con un ejér-
cito tinico y un ejército mas o menos disciplinado, que obe-
deciera.

En segundo lugar, los distintos paises sostuvieron guerras.
Y en estas guerras, que si eran en serio, todos pasaron por
la triste experiencia de constatar que los ejércitos servian
para librarlas y que era entonces necesario mejorarlos y
convertirlos en maquinas militares eficientes. Caso por
caso, pais por pais, se producia esta situacién. La profesio-
nalizacién es casisiempre consecuenciade una experiencia
militar en una guerra internacional, en la cual o se experi-
mentan serias dificultades, o se pierde, o se vence.

Chile, que le gané a Pert y a Bolivia la guerra del Pacifico,
contaba con un ejército relativamente profesionalizado y
disciplinado, pero, atn asi, tenia serias deficiencias. Y lo
curioso es que ese ejército que tomoé Lima y se pase6 por el
Peri, no estuvo dirigido por oficiales: el mando lo ejer-
cieron aficionados civiles que, para suerte de los chilenos,
eran gente genial. Tuvieron dos ministros de guerra civiles,
que resultaron amateurs inspirados: Sotomayor y Vergara,
en ese orden. Pero después los dos vuelven a Chile y se
preguntan lo que habria sucedido si del otro lado se hubie-
sen encontrado con un ejército realmente capaz de pelear.
Y concluyeron que era necesario llamar a los alemanes para
que se encargaran de disciplinar a la fuerza militar.

Asi, fue en la perspectiva de crear una economia de
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exportacién -lo que requeria de orden, de vias de comu-
nicacién, de bandas armadas para garantizar el transporte
de las mercaderias -que tras de muchas luchas y muchos
tropiezos, las clases pudientes finalmente lograron contro-
lar el fendmeno en casi todas partes.

Ahora bien, se establece una tercera fase a principios de este
siglo y en algunos paises incluso un poco antes: el pro-
fesionalismo tal como se lo conoce hoy en dia, que yanoes,
como lo fuera a fines del siglo X1X, un profesionalismo en
que los militares estdn sometidos al poder civil. Eso no es
préctico: no son agentes de la oligarquia ni de los civiles,
sino corporaciones auténomas con un alto grado de auto-
gobierno. '

Originalmente, la idea de las élites civiles era profesio-
nalizarlos para excluirlos dela politica. Enla medidaen que
se retiran a los cuarteles, se dicen, no hacen politica, nos
dejan gobernar a nosotros.

Pero no es facil, porque autonomizar a las fuerzas armadas
del poder civil las puso en condiciones por primera vez, de
tener su propia doctrina, su propia cadena de mandos, sus
propios criterios internos de promocién. Ya no primaba el
favoritismo de un pro-hombre civil. Ya no se ascendia gra-
cias a una buena recomendacién, a una buena amistad con
alguien. Eso se va acabando paulatinamente.

Una corporacién regida por criterios propios empieza
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también a pensar con una doctrina propia, a tener su pro-
pios ethos, su propia cultura, su propio enfoque de las
cosas, su propia nociéon de en qué consiste servir al Estado
y, muchas veces, todo esto diverge de la vision de las élites
civiles, que seguian funcionando como siempre, sobre la
base de las practicas tradicionales.

En otras palabras, lo que sucede con los ejércitos latinoame-
ricanos, es que se burocratizan. No en el sentido peyorativo
que se le da al término, sino en su acepcion weberiana. Es
decir, se convierten en corporaciones de gente que se guia
por normas impersonales, universalistas de desempefio de
la funcién, de una tarea clara y especificamente definida.

Ahora bien, en el siglo XX, en casi todos los paises delos que
estoy hablando, tarde o temprano se produce la separacién
de los poderes civil y militar. Desaparece la figura del
caudillo militar medio rastico del siglo XIX. Ahora se trata
de oficiales con estudios superiores, muchas veces mas
preparados que la élite civil con la cual tienen que enfren-
tarse. Estamos hablando de un animal de una especie muy
distinta.

En una primera fase, el choque de las fuerzas armadas se
produce preferentemente con las formas tradicionales
oligarquicas. Los afios veinte o treinta estan jalonados, en
distintos paises de América Latina por golpes militares
contra las oligarquias de notables patricios civiles. En el
Ecuador, la Revolucién Juliana. En Brasil, el movimiento de
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los tenientes despué§ de Getulio Vargas. El movimiento de
Ibafiez en Chile. El peronismo como una manifestacién un
poco maés tardia de lo mismo, en Argentina. La accién de
Villarroel y Pefiaranda, en Bolivia. Incluso el primer Ful-
gencio Batista en Cuba.

Hay un punto en que todos estos militares concuerdan:
crear un estado que no sea la proyeccién pura del poder
personal de los pro-hombres, un estado universal, un esta-
do hegeliano. No es un estado que fuera patrimonio, como
lo habia sido el estado latinoamericano hasta entonces, de
los notables.

Pensemos en el Ecuador de principios de los afios veinte: el
Estado no podia pagar los sueldos sila banca de Guayaquil
no le suministraba el dinero. Era un Estado en el cual el
Ministro de Hacienda era un simple empleado de la banca
de Guayaquil, un estado que no tenia Banco Central. Un
Estadoque, en el fondo noerasino unaficcién. Lo que habia
era el poder delos notables, de los patricios, que podian ser
terratenientes, en unas partes, grandes comerciales en
otras, o banqueros.

El gobierno que surgié de la revolucién Juliana hizo mucha
obra en términos de seguridad social, de derecho, legisla-
cién laboral... Pero, cosa muy importante, lo que perdurd
conmas fuerza fue el Banco Central .Y asi una serie de otras
organizaciones publicas, tendientes al fortalecimiento del
Estado, a su automatizacién.
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Ya no el patrimonio de los notables -como en las polis an-
tiguas, cuando la reptiblica era la suma de los patrimonios
de los notables urbanos-, sino eso otro: El Estado en su arte.

Eso implicaba, ademas, la incorporacion de nuevos grupos
a la vida civil, de estamentos, de estratos que habian que-
dado marginados de la vieja politica urbana.

Entonces, hay un segundo elemento muy importante: casi
todos estos gobiernos militares de los afios treinta, cua-
renta, promovieron la industrializacién, en la creencia de
que con ella estos estados alcanzarian un minimo de auto-
nomia. Porque, ;qué autonomia podia tener el Estado chile-
no, si inclusive las ametralladoras tenian que traerse en
barcos desde Alemania, y el dia en que los alemanes decian
no hay méas ametralladoras, o hay guerra y necesitamos
todas la ametralladoras, Chile no tenia ametralladoras?
{Qué pasaba si un barco peruano se averiaba? Habia que
transportarlo hasta Inglaterra para arreglarlo porque en el
Per1i no habia industria naval. Y si los ingleses tenian otra
agenda de prioridades, el barco peruano se quedaba
averiado.

La propia necesidad militar lleva a toda esta generacién a
pensar en términos de la industrializacién, de la indus-
trializacién sustitutiva de importaciones, y del desarrollo
nacional, en lugar del desarrollo orientado casi exclusiva-
mente a las exportaciones de productos de costa.
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Ya en 1913, 14, se encuentra en las revistas militares arti-
culos de los cuales Ratil Prebisch no se habria avergonzado,
que sefialan los efectos nocivos que podia tener para el
desarrollo futuro, un modelo de desarrollo basado en las
exportaciones.

Ahora bien, después de la Segunda Guerra Mundial, todo
este reformismo, este estado incorporador de nuevos gru-
pos, tiende a desaparecer. (Aunque en algunas partes re-
surge tan tarde como en la década de los setenta, pero por
razones muy especiales, en Peru y en Ecuador).

Maés adelante en el tiempo, se produce un vuelco: mientras
en los paises del Cono Sur la intervencién militar en politica
reviste un caracter cada vez mas cerrado, excluyenteyy, sise
quiere, antipopular, enlos paises andinos, parecede alguna
manera prolongarse y mantenerse la tradicion de los afios
veintey delos afios treinta. En Per, el gobierno del General
Velasco Alvarado hizo curiosamente lo que el APRA dijo
que haria en los afios treinta. Y el gran enemigo de los mi-
litares en los afios treinta era el APRA. Y aquellos, cosa
curiosa, hacen lo que suenemigo jurado dijo que haria, pero
nunca hizo, ni traté seriamente de hacer.

En Per el desarrollo del militarismo reformista, de avan-
zada, se vio abortado porque tuvo frente a sf un interlocutor
civilque habia propuesto esa idea antes quenadie, peroque
se presentd como un enemigo de los militares. En todos los
otros paises en donde hubo militares reformistas, como
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Perén, otros como los Julianos, como Ibafiez, el movimiento
se inicia en los cuarteles. No existe un partido civil pre-
consituido queimpulsara ese tipo dereformas o que tuviera
una ideologia articulada en una plataforma diferente. Los
partidos reformistas o deizquierda, se forman a consecuen-
cia y como resultado del impulso que les brinda el acto
militar. En Chile, el socialismo se forma después del golpe
de Ibafiez y se organiza recogiendo la herencia de la accién
militar. En Argentina, el justicialismo se organiza desde
arriba, una vez que Perén esté en el poder. El trabalhismo
brasilefio empieza a posteriori de los gobiernos del Estado
nuovo. Noes una fuerza civil la que moviliza a los militares
para que den el golpe. Estos lo dan por razones muy va-
riadas encada caso. Inician el proceso y después se organiza
una contraparte civil que toma el relevo, relevo en el que los
militares originarios pueden aparecer o no. Luis Carlos
Prestes en Brasil, por ejemplo. El partido comunista brasi-
lefio parte con la marcha de Prestes, que era un oficial del
ejército brasilefio.

Pert es el tinico caso donde el afio treinta més o menos, hay
un partido civil poderoso, articulado ideolégicamente, co-
herente, con propuestas que los militares de los otros paises
hicieron suyas, o trataron de hacerlas en alguna medida.

Y, como en la ideologia aprista el militar era el servidor de
la oligarquia y el uinico didlogo que se podia sostener era a
tiros, en Trujillo el APRA fusil6 a oficiales y soldados, y ese
es un topico histérico, que seria materia de otro anélisis.
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