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inTroducción

La agenda latinoamericana de seguridad atraviesa por un impor-
tante momento de transición, como resultado de los cambios 
en el carácter y naturaleza de las amenazas, así como de los ins-

trumentos necesarios para confrontarlas. Por una parte, han concluido 
los conflictos armados internos entre los gobiernos nacionales y grupos 
guerrilleros, con la notable excepción de Colombia. De igual forma, y 
con la excepción del incidente militar en la frontera entre Colombia y 
Ecuador el primero de marzo de 2008, cuando tropas colombianas ata-
caron a miembros de las FARC en territorio ecuatoriano como parte de 
una maniobra para dar de baja a un alto dirigente del grupo guerrillero, 
la gran mayoría de los países latinoamericanos no perciben amenazas 
provenientes de países vecinos o de otros estados. No obstante, en los 
últimos veinte años, han aparecido nuevos fenómenos que han obligado 
a pensar en la reforma de las instituciones de seguridad y defensa. Estas 
nuevas amenazas tienen como característica la asimetría, la no conven-
cionalidad, y su manifestación y origen tanto nacional como transnacio-
nal. En casos extremos han puesto en jaque a gobiernos ante la aparente 
incapacidad de los cuerpos policiales de enfrentar estas nuevas amenazas 
a la seguridad pública e incluso a la gobernabilidad de los países.

En un esfuerzo conjunto, el proyecto “Creando Comunidades en la 
Américas” del Programa Latinoamericano del Woodrow Wilson Center 
y el Centro de Estudios Hemisféricos de Defensa (CHDS) de la Nacional 
Defense University, convocaron en septiembre de 2007, en el marco del 
X Aniversario del CHDS, a un distinguido grupo de expertos para que, 
ante una audiencia mixta que incluía funcionarios, representantes de ins-
tituciones militares y académicos, analizaran el impacto de las amenazas 
irregulares en la agenda de seguridad latinoamericana, y en particular en 
el proceso de las reformas de las instituciones de seguridad y defensa de la 
región. La gravedad de las amenazas ha llevado a los gobiernos y a diver-
sos sectores de la sociedad civil a proponer el uso de las fuerzas armadas 
en tareas de seguridad pública, lucha contra el crimen organizado y el 
narcotráfico. Esta cuestión ha levantado un serio debate entre estudiosos 



Oswaldo Jarrín R.
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Hispanoamericana, marzo-abril de 2005.
35. Robin Sykes, “Estrategia en épocas turbulentas”, en Robert Séller (comp.), 

Gerencia moderna (Bogotá, TM, Ediciones Macchi, 1994).
36. John J. Garstka: “El reto de la transformación”, Revista de la NATO, prima-

vera de 2005. 
37. Directiva del Ministerio de Defensa Nacional para la Reestructuración de 

las Fuerzas Armadas, noviembre de 2006.
38. Juan Rial, “La reforma del sector seguridad en democracias precarias”, en 

Bernardo Arévalo de León (comp.), Hacia una política de seguridad para la democracia 
(Guatemala: Igedep, 2002), p. 68.

39. “Reestructuración de las Fuerzas Armadas depende de sanción de tres 
leyes”, El Telégrafo, 12 de diciembre de 2005, http://www.telegrafo.com.ec/hojas/
lunes/nacional-2.html; “Fuerzas Armadas anuncian su reestructuración”, Expreso, 
13 de diciembre de 2005, http://www.expreso.ec/html/actualidad2.asp.

40. “Jarrín entregó proyectos para reestructuración de Fuerzas Armadas”, 
La Hora, 17 de mayo de 2006; “Reformas de la politica de defensa fueron al 
Congreso. Una comisión legislativa analiza las propuestas. El ministro Jarrín pidió 
apoyo para el cambio”, El Comercio, 18 de mayo de 2006. 

41. Estos seminarios fueron realizados simultáneamente en nueve ciudades del 
país: Quito, Guayaquil, Cuenca, Tulcán, Riobamba, Manta, Machala, Nueva Loja 
y Esmeraldas.

42. Oswaldo Jarrín, “La política de defensa nacional en la seguridad y la trans-
formación de la defensa”, en Actualización de la política de defensa nacional (Quito: 
Ministerio de Defensa Nacional, 2006).

43. La Ley Orgánica de la Defensa Nacional fue aprobada en octubre de 2006; 
la Ley de Personal, el 10 de enero de 2007. Ver http://www.congreso.gov.ec/
frame.aspx?url=/legislacion/fraproyectosAprobados.aspx.

44. La revista Cosas le dedicó un amplio artículo titulado “Reforma atraviesa 
cadetes y generales”. Entrevista al Ministro de Defensa Oswaldo Jarrín, por Carlos 
Vera, octubre de 2005.

45. Decreto Ejecutivo del mes de julio de 2006.
46. “No al voto de los militares”, Hoy, 15 de junio de 2007.
47. “La actual política de defensa errática”, entrevista a Oswaldo Jarrín, 

Vanguardia, 24 de abril de 2007. Lo que se necesita es que haya una integración y 
continuidad de los diferentes documentos para que la política de defensa y la polí-
tica exterior del Ecuador no sean erráticas. 

comenTarios: ecuador, perú, méxico

Craig Deare

Resulta difícil hacer comentarios generales cuando se trata de tres 
países con situaciones de seguridad tan distintas, tanto en relación 
a sus circunstancias históricas como a sus realidades actuales.

Los casos de Ecuador, Perú y México nos recuerdan que tratar de re-
flexionar o pensar sobre América Latina como si fuese una entidad con-
solidada, unida y coherente es un esfuerzo erróneo. Las sub-regiones 
clásicas—Centroamérica, región andina y Cono Sur—no son lo suficien-
temente integradas como para poder hacer este análisis (con la posible ex-
cepción de Centroamérica), y mucho menos lo es Latinoamérica en su to-
talidad. Aunque comparten una cultura semejante y un espacio geográfico 
contiguo, la verdad es que todos los países tienen realidades muy distintas, 
con niveles de desarrollo político, económico y social disparejos.

El título de las investigaciones es interesante—“Las reformas al sector 
seguridad en América Latina: el impacto de las amenazas irregulares”—y 
merece investigación y estudio. Sin embargo, da la impresión que, a pesar 
de las verdaderas amenazas a la seguridad y defensa de los tres países en 
mención, y los demás en general, éstas se tienden a confundir con otros 
desafíos y preocupaciones que existen en la región. De hecho, las amena-
zas reales a la seguridad y defensa de los países de la región son más agu-
das por las mismas debilidades del desarrollo de instituciones políticas, 
la debilidad del imperio de la ley y los sistemas de justicia, deficiencias 
de los mercados internos y retos de la sociedad civil. En gran medida, el 
esfuerzo de las entidades de seguridad pública se encuentra combatiendo 
los efectos de problemas cuyas causas radican en esas mismas debilidades 
de desarrollo del país. 

En el caso de Ecuador, el proceso de reestructuración de sus fuerzas 
armadas se debe primordialmente a un esfuerzo de liderazgo personal de 
Oswaldo Jarrín más que cualquier demanda política, de la presidencia o 
del ejecutivo. Tiene que ver en gran medida con una cantidad de refor-
mas internas que se habían postergado por muchos años. Las situaciones 
de Perú y México son distintas. Como bien señala Carlos Basombrío 
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Craig Deare

reformas del secTor seguridad:  
el caso de chile

Lucía Dammert
Flacso-Chile

1. Introducción 

En Chile, la década de 1990 marca el regreso a la democracia tras 17 años de 
dictadura militar. Es en esta década cuando se inicia el período de “transi-
ción” democrática, durante el cual, con mucha cautela, se llevaron adelante 
algunos cambios institucionales necesarios para asegurar la estabilidad de-
mocrática, buscando el fortalecimiento del gobierno civil democrático sin 
generar tensiones de poder con las estructuras heredadas de la dictadura.

Si bien no hubo golpes militares, ni caídas o destituciones de man-
datario alguno desde 1990 hasta la fecha, sí se produjeron hechos que 
provocaron tensión y cierta inestabilidad en los gobiernos sucesivos. Pese 
a recobrar la democracia con la elección del presidente Patricio Aylwin 
en 1990, la gobernabilidad se vio comprometida por arreglos constitu-
cionales realizados durante la dictadura, que aseguraban la permanencia 
de Augusto Pinochet en cargos de importancia, como la Comandancia 
en Jefe del Ejército y, luego de su retiro, como Senador vitalicio. Desde 
estos cargos, realizó gestos de desacuerdo con las decisiones políticas o 
judiciales a manera de intimidación. Durante el gobierno de Aylwin 
(1990-1994), parte del Ejército llevó a cabo actos de amedrentamiento 
ante decisiones poco favorables para la institución militar, como los lla-
mados “ejercicios de enlace” y el “boinazo”, durante los cuales hubo 
movimiento de tropas en una clara alusión al poder que aún mante-
nía Pinochet. Al mismo tiempo, la existencia de Senadores designados 
constitucionalmente evitó que se obtuviera la mayoría necesaria en el 
Parlamento para que se aprobaran reformas constitucionales dirigidas a 
garantizar la estabilidad de las instituciones democráticas y otorgar el 
poder necesario al Presidente. 

El gobierno de Eduardo Frei (1994-2000) tuvo mayor estabilidad, 
con un Pinochet retirado e instalado en el Senado propiciando gestos 

Iglesias sobre el resultado de situaciones únicas del Perú, a pesar del éxito 
de las fuerzas armadas al derrotar al Sendero Luminoso, éstas habían 
quedado muy debilitadas después del colapso del régimen de Fujimori. 
En los años entre el 2000 y 2007 el proceso de reforma en Perú ha lo-
grado establecer delimitaciones relativamente claras entre los roles de las 
fuerzas armadas y la policía. 

En cambio en México la situación no ha cambiado mucho. Las fuer-
zas armadas, tanto de la Secretaria de Defensa Nacional y la Secretaria 
de la Marina, mantienen sus posiciones relativas en el sistema nacional. 
Raúl Benítez ha resumido, de manera concisa e impactante, los elemen-
tos claves de la influencia de las fuerzas armadas que continúan y crecen 
durante el sexenio del Presidente Calderón. Enfatiza el creciente rol de 
las fuerzas armadas en las responsabilidades de la política; la continuación 
de la autonomía militar; la continuación de una relación civil-militar 
desbalanceada, aunque con mejoras paulatinas; y una falta de interés en 
que las fuerzas armadas participen activamente en tareas de seguridad in-
ternacional. Además, Benítez identifica muy bien los elementos mayores 
de la lucha burocrática relacionados al proceso de defensa. 

Mi conclusión general es que sin mejores elementos de base en temas 
de desarrollo, los esfuerzos de seguridad seguirán siendo retroactivos con 
relación a la reforma necesaria en varios de esos sectores. Si no se en-
tiende bien la relación desarrollo-seguridad, y la necesidad de invertir de 
manera efectiva e inteligente en las dos categorías, las posibilidades de un 
aumento de la inversión directa del sector privado se verán dificultadas, y 
eso no ayudará al progreso necesario a través de la región. 




