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El COVID-19 y su relación con la gestión 
del riesgo de desastres

Jonathan Menoscal1

Un desastre puede ser definido como el resultado del “impacto potencial 
de diversas amenazas en una sociedad vulnerable y expuesta a las mismas” 
(Alcántara-Ayala et al., 2019: 3), impacto que a su vez genera “una seria 
interrupción en el funcionamiento de una comunidad o sociedad que oca-
siona gran cantidad de muertes al igual que pérdidas e impactos materiales, 
económicos y ambientales que exceden la capacidad de la comunidad o 
sociedad afectada para hacer frente a la situación mediante el uso de sus 
propios recursos” (UNISDR, 2009: 33-34). Por la magnitud de la pan-
demia del COVID-19, los efectos que ha tenido a nivel mundial y espe-
cíficamente en la salud de las personas y sus medios de vida, se la puede 
calificar como un desastre, a partir del cual los sistemas de salud y servicios 
de emergencia han sido rebasados en sus capacidades en todo el mundo 
(Lavell et al., 2020: 3).

En Ecuador se han visto distintos accionares en relación a la emergencia 
sanitaria provocada por el COVID-19. Desde el Estado, en un inicio se 
tomaron medidas relacionadas al confinamiento y el aislamiento social, 
que poco a poco se han ido flexibilizando. Pero, sobre todo, se han imple-
mentado medidas económicas enfocadas a la captación de recursos para 
responder a la emergencia, provenientes en su mayoría de una parte del 
sueldo de servidores públicos y de la adquisición de más deuda. 

Pese a ello, se han desbordado las capacidades para contener la expan-
sión del virus, con un sistema de salud colapsado y un Servicio Nacional 

1 Investigador del UKRI GCRF Urban Disaster Risk Hub “Tomorrow’s cities”. Maestro en 
Estudios Urbanos por FLACSO Ecuador.
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de Gestión de Riesgos y Emergencias que improvisa día a día su accionar 
(Menoscal y Córdova, 2020: 1). En función a ello, la respuesta ecuatoriana 
ha girado en torno al Plan Nacional de Respuesta de la antigua Secretaría 
de Riesgos y al Manual Operativo del Comité de Operaciones de Emer-
gencias (COE); sin embargo, si bien estos instrumentos son excelentes es-
pacios de coordinación operativa institucional, no han sido diseñados para 
hacer frente a una amenaza biológica como la que nos afecta actualmente; 
lo cual evidencia de cierta manera el enfoque de gestión de riesgos en el 
país, diseñado para la respuesta, pero perdiendo de vista una visión pros-
pectiva (IAEN, 2020: 46).

La respuesta ecuatoriana ha dado una imagen deteriorada del país al 
mundo; se hicieron evidentes varios casos de corrupción en la compra pú-
blica de medicamentos, insumos médicos y alimenticios (Molina y Mejías, 
2020: 281), además de un control y seguimiento ineficientes de las cifras 
de la pandemia. Según un reporte del New York Times, la cifra de fallecidos 
en Ecuador debido a la pandemia es al menos quince veces más alta que 
la cantidad oficial reportada por el gobierno (Santilán y Palacios, 2020; 
Bajaña, 2020: 2), siendo así uno de los países más afectados del mundo. 
Esto demuestra serias vulnerabilidades en los sistemas de salud y de ges-
tión de riesgos en función de contener, mitigar y tratar adecuadamente la 
emergencia, lo cual excede la velocidad de respuesta de las instituciones del 
país (Ortíz et al., 2020: 12).

 “El COVID-19 encontró a Ecuador endeudado y sin recursos para 
hacer frente a la pandemia” (Bajaña, 2020: 2), con una coyuntura econó-
mica en urgencia (Acosta, 2020: 2), condición que se exacerba debido a la 
propagación del virus, y la contracción del sector económico y productivo 
local y global que esto conlleva (Ortíz y Noboa, 2020: 47).

“La pandemia ha trastocado los cimientos de la sociedad del siglo XXI 
y cuestiona a nivel global los sistemas sanitarios y la economía mundial, 
planteando nuevos retos éticos frente a las formas de cómo combatir este 
virus de manera efectiva” (Bajaña, 2020: 1), para lo cual una adecuada 
planificación que transversalice la gestión de riesgos, enfocada en reducir 
las causas de raíz de las vulnerabilidades, puede ser la respuesta. Se ha 
demostrado que las poblaciones pobres, excluidas e informales son, por lo 
general, más vulnerables ante el efecto adverso de un evento, ya que, por 
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sus condiciones, no tienen más opción que aceptar el riesgo al que están 
expuestas. Para este grupo poblacional, los riesgos asociados al confina-
miento, como una falta de acceso a recursos, que conlleva a una disminu-
ción de ingresos, puede resultar más peligroso que el mismo COVID-19 
(Lavell et al., 2020: 13-14).

“El aislamiento social como medida preventiva para evitar el contagio 
abrió más la brecha entre las clases sociales, donde solo una ínfima parte 
de la población pudo ponerse en pausa como alternativa de vida” (Molina 
y Mejías, 2020: 280). Así, se estima que, en Ecuador, gran parte de la po-
blación verá una disminución o falta de ingresos, lo que ocasionará, a su 
vez, mantener o pasar a una situación de pobreza o extrema pobreza, acre-
centando así condiciones de desigualdad social (Correa y García, 2020: 7). 

La pandemia ha generado evidentes problemas en varias escalas y de 
distintos tipos; sin embargo, como es de suponer, los menos favorecidos son 
los más vulnerables y afectados por la emergencia (Acosta, 2020: 1); aque-
llos que no tienen los recursos para acceder a un servicio de salud privado, 
que se exponen día a día para obtener recursos para su manutención y la de 
sus familias, pero también, aquella población con niveles educativos bajos 
que desestima la problemática y sus posibles repercusiones. Estos proble-
mas atañen al Estado central y a los gobiernos locales, que deben gestionar 
el riesgo, en este caso un riesgo biológico, y el manejo de sus territorios 
(Menoscal y Córdova, 2020: 1-3). A su vez, “el riesgo asociado con el co-
ronavirus puede generar, magnificar y agravar otros riesgos, por ejemplo, si 
ocurren terremotos en regiones donde los sistemas de salud pública ya están 
estresados o colapsados por el COVID-19” (Lavell et al., 2020: 4).

Si bien existió un cambio de paradigma, al menos de modo discursivo, 
de la gestión del riesgo en Ecuador y en Quito a partir de la Constitución 
de 2008, y la posterior generación de un marco normativo y de planifica-
ción enfocado a actuar sobre problemas de raíz de la población en función 
de disminuir vulnerabilidades; se evidencia por un lado, la dificultad de 
construir políticas coherentes de mediano y largo plazo que incorporen 
el riesgo de manera integral y transversal en la planificación, donde no 
necesariamente se observa una implementación efectiva. Esto evidencia, 
en segundo lugar, los problemas del gobierno local no solo en términos de 
capacidades, sino sobre todo de liderazgo político. 
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De ahí que las estrategias de riesgo tengan un sentido coyuntural y 
estén basadas en la respuesta de emergencia en lugar de un aterrizaje te-
rritorial adecuado. La emergencia del COVID-19, una amenaza biológica 
que ha desencadenado un desastre, ha visibilizado y acrecentado dichos 
problemas. El desempleo, la falta de acceso a servicios básicos, a educa-
ción y salud de calidad, medios digitales, vivienda digna en suelo seguro, 
entre otros, sumado a las constantes denuncias de corrupción durante la 
emergencia, nos hacen pensar en la gestión de riesgos como un proceso en 
continua construcción en el que deben interactuar la mayor cantidad de 
actores en el territorio, incrementar las capacidades de los gobiernos locales 
y la ciudadanía con el objetivo de reducir las vulnerabilidades de una forma 
efectiva, en función de las múltiples amenazas y los posibles impactos di-
ferenciados a los que se expone la población (Menoscal y Córdova, 2020).
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