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Repensando la ciudad: Quito, en la 
pospandemia de coronavirus. Manejo 
de residuos sólidos y reciclaje

Paula Guerra Morán1, Lorena Gallardo Lastra2,
Claudia Andrade Rodríguez3

Introducción

En Ecuador se genera un aproximado de cuatro millones de toneladas 
de residuos sólidos al año (Iniciativa Regional para el Reciclaje Inclusivo, 
2015), de los cuales corresponden en promedio 803 000 toneladas por 
año a la ciudad de Quito. El 53% es orgánico; el 15% está compuesto por 
diversos plásticos; el 12%, papel y cartón; el 8%, chatarra; el 2%, tetrapak; 
el 1%, vidrio, y el restante 15% es rechazo (EMGIRS, 2020). Esa inmensa 
cantidad y diversidad de materiales es recolectada por la Empresa Pública 
Metropolitana de Aseo (Emaseo), la cual traslada los residuos hacia las dos 
estaciones de transferencia que posee la ciudad. Una vez compactados, es-
tos son transportados hacia el relleno sanitario El Inga por la Empresa Pú-
blica Metropolitana de Gestión Integral de Residuos Sólidos (EMGIRS) 
para su disposición final.

Sin embargo, al igual que la gran mayoría de ciudades de la región, 
Quito no cuenta con un sistema formal de recolección selectiva de residuos 
sólidos para su posterior reciclaje. De ahí que la recuperación de residuos 
potencialmente reciclables es realizada por recicladores de base, esto es, 
personas individuales pero también grupos –familiares y/o asociaciones– 

1 Máster en Desarrollo Sostenible con especialidad en Análisis Ambiental. ReciVeci. Correo 
electrónico: pgguerra@gmail.com. 

2 Máster en Ciencias Ambientales con especialidad en Ciudades y Edificios Sostenibles. ReciVeci. 
Correo electrónico: lorefg@gmail.com

3 Máster en Ciencias de la Sociedad y Ambiente con especialidad en Interfaz Naturaleza y 
Sociedad. ReciVeci. Correo electrónico: andradeclaudia81@gmail.com
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que recolectan, seleccionan y venden materiales reciclables provenientes 
del flujo de residuos sólidos municipal (véase The Economist Intelligence 
Unit, 2017) y cuya actividad se inscribe en la economía popular (Rodrí-
guez, 2011).

El sistema de gestión de los residuos sólidos existente en Quito se ha 
caracterizado durante décadas por su insuficiencia normativa, técnica, ope-
rativa y económica. Por consiguiente, las aspiraciones de contar con un 
sistema de gestión integral de residuos sólidos (GIRS), que consiste en la 
separación de los residuos en la fuente, la recolección diferenciada, la clasi-
ficación, y el aprovechamiento de los materiales reciclables y su disposición 
final, han sido incumplidas. Igual que en muchos otros aspectos de la vida 
urbana, la vulnerabilidad del sistema público de los residuos se ha agravado 
con la pandemia causada por el COVID-19. Así, la emergencia sanitaria 
ha repercutido en: i) el aumento de 600 toneladas de residuos sólidos que 
ingresan diariamente al relleno sanitario El Inga (Lara Novillo y Lescano, 
2020); ii) problemas técnicos en el tratamiento de lixiviados (Teleamazo-
nas, 2020), y iii) la restricción de la labor de las y los recicladores de base 
(Hora, 2020).

De esta manera, la pandemia ha puesto en jaque a la industria de recicla-
je a nivel mundial, en especial el reciclaje inclusivo, término que se refiere 
a “aquellos sistemas de gestión de residuos que priorizan la recuperación y 
el reciclaje, reconociendo y formalizando el papel de los recicladores como 
actores clave de dichos sistemas, [los] mismos que son construidos a través 
de normativas y políticas públicas, iniciativas, programas y acciones de los 
sectores públicos y privados” (The Economist Intelligence Unit, 2017). 
Estos impactos en la gestión de residuos sólidos durante la crisis sanitaria 
han despertado una serie de preocupaciones sobre los posibles efectos a 
nivel técnico, normativo, económico y social en el futuro del reciclaje y el 
reciclaje inclusivo a nivel mundial, regional y local. En el caso de Quito, la 
situación es preocupante, y requiere de acciones rápidas y oportunas para 
evitar ahondar aún más la emergencia sanitaria que la ciudad ya vive. En 
este artículo se analizan los principales desafíos y oportunidades que la 
pandemia ha creado con el fin de fomentar el reciclaje con la presencia de 
recicladores de base en la ciudad.
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El reciclaje inclusivo: status quo

El reciclaje en América Latina y el Caribe no solo contempla aspectos am-
bientales y económicos, sino que incluye también un fuerte componente 
social. Se estima que más de 2 millones de personas realizan su trabajo en 
el reciclaje informal en la región (Ortega, 2020), quienes separan entre el 
15% y el 20% de los residuos reciclables (The Economist Intelligence Unit, 
2017). En Ecuador no se cuenta con un censo de recicladores de base. Sin 
embargo, la Red Nacional de Recicladores del Ecuador (RENAREC) estima 
que existe un aproximado de 20 000 personas que se dedican a esta labor. 
En el año 2014, éstas recolectaron un aproximado de 124 855 toneladas de 
residuos, las cuales representan el 51% del total de residuos reciclados en el 
país (Iniciativa Regional para el Reciclaje Inclusivo, 2015). En la ciudad ob-
jeto de estudio, existe un aproximado de 3 400 recicladores de base, que en 
su gran mayoría (70%) son mujeres, y del cual el 85% se encuentra como 
Población Económicamente Activa. En el año 2014, las recicladoras reco-
lectaron un total de 45 000 toneladas (Iniciativa Regional para el Reciclaje 
Inclusivo, 2015), es decir, aportaron de manera directa con la recolección, 
transporte y tratamiento del 6% del total generado en la ciudad.

Está claro que el reciclaje en el Ecuador y en el DMQ no sería posible 
sin la labor de este sector popular que, a pesar de su importancia en la 
cadena de reciclaje, no ha sido incluido social y económicamente en los 
sistemas municipales de recolección de residuos sólidos. Así, el trabajo de 
las recicladoras de base aporta a la ciudad: i) beneficios ambientales, al 
prolongar la vida útil del relleno sanitario y disminuir la presión del uso de 
materia virgen en la industria de reciclaje; ii) beneficios sociales en forma 
de generación de fuentes de empleo; iii) un ahorro municipal al disminuir 
la cantidad de residuos que se deben manejar, así como, por último, iv) la 
minimización de externalidades negativas (Polo Loayza, 2016).

Desde el año 2010, el municipio del DMQ ha reconocido este he-
cho al iniciar un programa de recolección selectiva con inclusión social 
y económica de recicladores de base en ciertos barrios de la ciudad. Aún 
incipiente, esta iniciativa de reciclaje inclusivo recupera un aproximado de 
260 toneladas al mes, un monto cercano al 2% del total generado (Gaete, 
2020). Asimismo, se ha formalizado su labor y la organización de 90 reci-
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cladores y recicladoras de base que organizan su trabajo a partir de cuatro 
Centros de Educación y Gestión Ambiental Municipales (CEGAM) (Gra-
nizo, 2020)4.

Desafíos

A pesar de que en el DMQ se ha iniciado la separación en la fuente, y la 
recolección diferenciada con inclusión económica y social, aún no se ha 
logrado un crecimiento significativo y sostenible en toneladas recuperadas 
para reciclaje y la inclusión formal de recicladores de base. El Plan Maestro 
de Gestión Integral de Residuos Sólidos de Quito tiene como meta hasta 
el año 2025 recuperar el 25% de los residuos para su reciclaje y compos-
taje, y la inclusión social y económica del 50% de los recicladores de base. 
Esta hoja de ruta para el fortalecimiento del sistema GIRS y el recicla-
je inclusivo requiere de voluntad política y recursos económicos para su 
implementación sostenida; elementos que no se han visibilizado desde su 
lanzamiento en el año 2016.

Adicionalmente a los problemas estructurales del sistema GIRS, la pan-
demia ha impactado en la operatividad de los sistemas de recolección –for-
mal e informal– y al reciclaje en puntos de acopio ciudadano –también 
conocidos como puntos limpios– debido a la restricción de movilización 
y el distanciamiento social (Kahlert y Bening, 2020). Asimismo, se han 
evidenciado barreras en la recuperación de residuos por la posible contami-
nación por patógenos (principalmente COVID-19) (Klemeš et al., 2020), 
lo cual afectaría la salud de las y los recicladores de base durante la realiza-
ción de su labor (Ortega, 2020). Estos nuevos retos para la recuperación 
de residuos potencialmente reciclables han afectado aún más al debilitado 
sistema de reciclaje informal de la ciudad, y a los miles de recicladores de 
base cuya economía depende de esta labor.

4 Los CEGAM son centros de acopio para la recepción de residuos reciclables, para su posterior 
clasificación y comercialización por parte de organizaciones formales de recicladores de base y del 
municipio del DMQ.
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Oportunidades

Con el fin de potenciar el reciclaje con inclusión económica y social de 
recicladores de base en un sistema de gestión integral de residuos sólidos, 
urge implementar procesos de separación en la fuente de materiales orgá-
nicos e inorgánicos en el sector residencial y comercial, ya que la “nueva 
normalidad” va a restringir el uso de puntos limpios para el reciclaje. Esta 
situación presenta una gran oportunidad para la formalización y valoración 
de la labor de los miles de recicladores de base presentes en el DMQ, que 
deberían poder recolectar de forma segura y eficiente los residuos en las ru-
tas de recolección ya establecidas de manera informal por este grupo social.

El sector productivo debe tomar un rol protagónico en la recuperación 
de residuos sólidos para su posterior reciclaje, y así lograr la minimización 
de pérdidas sistémicas y externalidades negativas de sus cadenas. Procesos 
de logística inversa de recuperación de empaques y envases deberán ser 
una prioridad en la ciudad. Así, la aplicación del principio de Respon-
sabilidad Extendida del Productor se torna en una oportunidad para la 
redistribución de costos de recolección y tratamiento, así como también 
para el reciclaje inclusivo.

Adicionalmente, el compromiso y la participación de la ciudadanía en 
procesos de reducción, reuso, reciclaje y reconocimiento a la labor de las 
y los recicladores de base es fundamental. En la actualidad, herramientas 
de innovación social para fortalecer procesos logísticos de recuperación y 
reconocimiento ciudadano muestran un importante interés y motivación 
por parte de la ciudadanía; tal es el caso de la ReciApp, creada por el em-
prendimiento de triple impacto ReciVeci. La sectorización y formalización 
del trabajo de este sector popular se torna una oportunidad, no solo para 
valorizar su labor, sino para el fortalecimiento del sistema de recolección 
diferenciada que ha estado funcionando de manera informal durante déca-
das dentro del territorio urbano.
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Conclusiones

El sistema actual basado en la recolección y el enterramiento de residuos 
sólidos se encuentra caduco en términos ambientales, sociales y económi-
cos. Adicional a esta problemática, el COVID-19 ha develado aún más 
los problemas estructurales de la gestión integral de residuos sólidos en 
el DMQ. Esta ha agravado las condiciones ambientales (lixiviados en el 
relleno sanitario), y se ha traducido también en una mayor vulnerabilidad 
socioeconómica de las y los actores de la economía popular al restringir la 
labor de recicladores de base en la ciudad; pero también al aumentar los 
conflictos y la competencia como consecuencia de la población creciente 
dedicada al reciclaje informal.

En suma, los procesos de reciclaje y reciclaje informal se han tornado 
aún más vulnerables y, por ende, se requieren acciones efectivas y opor-
tunas para el fomento de procesos de separación de residuos sólidos en la 
fuente, la formalización del sistema de reciclaje realizado por recicladores 
de base, y la inclusión de este grupo social en la cadena formal GIRS. De 
manera holística, la agenda de política ambiental del cabildo debe reorien-
tarse hacia sistemas de economía circular, desviando la cantidad de residuos 
sólidos que ingresan a rellenos sanitarios, el desarrollo de políticas en miras 
de la minimización de residuos, el fomento de procesos y tecnologías para 
el reuso, y la formalización de los sistemas de reciclaje inclusivo en la urbe.
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