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El objetivo del estudio fue analizar el conocimiento local sobre huertos 
familiares para la seguridad alimentaria en Colonia Juárez, El Carmen 
y Progreso Hidalgo, México, localidades que han presentado cambios 
en su organización territorial y dinámica económica. La metodolo-
gía consistió en la investigación participativa para la exploración del 
conocimiento, manejo del huerto familiar y beneficios obtenidos. Se 
observó que la transformación del entorno rural, consecuencia de la 
rururbanización, trae consigo cambios socioeconómicos. Además, que 
el conocimiento local repercute en el manejo de los huertos familia-
res, que albergan especies de flora y fauna que brindan bienestar a las 
familias. Los beneficios socioecológicos de estos agroecosistemas son 
de tipo ambiental, social, cultural, económico, recreativo y educativo. 
Tienen potencial para desarrollar agroturismo e integrarse a redes lo-
cales y regionales para mejorar la situación económica de las personas. 
Se concluye que el conocimiento local sobre huertos familiares con-
tribuye a la seguridad alimentaria familiar y que las urbes intermedias 
tienen la oportunidad de promover el desarrollo local en el marco de 
la interacción campo-ciudad. 
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La persistencia de los huertos familiares frente 
al proceso de urbanización

En la actualidad, la relación campo-ciudad es más compleja que an-
tes, debido a la diversidad de actividades y relaciones sociales que su-
ceden en los medios rural y urbano (De Grammont 2004). Por estas 
razones, su conceptualización dicotómica requiere de un análisis de las 
interconexiones, las funciones y las transformaciones económicas, so-
ciales y políticas que suceden en estos entornos. Además, los patrones 
de asentamiento humano de ambos tipos de sociedades han cambiado; 
a principios del siglo XX, la tendencia era migrar a las grandes urbes, 
movimiento promovido por el modelo de industrialización (Pérez C. 
2004). El territorio urbano se definía como aquel que concentraba a la 
población, que tenía la esperanza de acceder a mejores condiciones de 
vida y asegurar el empleo (Pinzón Botero y Echeverri Álvarez 2010). 
En el caso de México, este proceso derivó en un crecimiento acelerado, 
descontrolado y masivo que acarreó serios problemas de planeación con 
graves consecuencias ambientales, que repercutieron en el paisaje natu-
ral y en la calidad de vida. En las últimas décadas, se ha hecho hincapié 
en el ordenamiento territorial con principios sustentables. En 2002, la 
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible hizo patente la sustenta-
bilidad urbana; estrategias como esta promueven el mejoramiento de 
las condiciones de las urbes. A nivel internacional, se han emprendido 
esfuerzos para construir ciudades sustentables. Barcelona y Copenhague 
son ejemplos de experiencias europeas, mientras que en América Latina 
países como Brasil, Colombia y México ya han empezado a formular 
propuestas y acciones puntuales para mejorar el espacio público, arbori-
zar las ciudades y crear observatorios ambientales.

Los procesos de planificación ambiental urbana contribuyen a la 
configuración de ciudades intermedias, ya que involucran las dimen-
siones física y demográfica. Las urbes medias se diferencian en función 
del tamaño poblacional y la intermediación de flujos entre espacios di-
versos, que tienen sentido en un territorio concreto (Pinzón Botero y 
Echeverri Álvarez 2010; Prieto, Schroeder y Formiga 2011). Para iden-
tificar ciudades intermedias se requiere aplicar criterios cuantitativos, 
relacionados con el límite territorial, la población y las actividades que 
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desempeña. En Latinoamérica, se consideran ciudades intermedias a las 
zonas urbanas de más de 50 000 y menos de un millón de habitantes. 
En México, no es fácil definir cuáles urbes se pueden considerar media-
nas debido a la cantidad de áreas con esa población, la escasa informa-
ción y la complejidad urbana, entre otros factores. Álvarez de la Torre 
(2011) considera que desde 1990 las grandes zonas metropolitanas han 
disminuido su incremento poblacional, y que a partir de esa época se 
configuraron las ciudades intermedias, caracterizadas por ser los nuevos 
centros urbanos de mayor crecimiento demográfico en el país.

Los cambios en la dinámica de crecimiento urbano han provocado 
que las localidades suburbanas experimenten incrementos demográficos 
(Álvarez de la Torre 2011). La clasificación que se considera en México 
para las zonas con población es vaga e inconclusa, puesto que solo con-
templa al área urbana, es decir, localidades conformadas por un número 
mayor o igual a 2500 habitantes, y al área rural, aquellas localidades que 
tienen menos de 2500. De acuerdo con el Instituto Nacional de Esta-
dística, Geografía e Informática (INEGI 2010), una localidad se refiere 
al conjunto de viviendas reconocidas por un nombre dado por ley o 
costumbre. Por su parte, el Consejo Nacional de Población (CONAPO) 
generó una propuesta de categorización de los centros urbanos en el año 
2000, cuando existían 51 ciudades intermedias y 295 ciudades denomi-
nadas pequeñas, que contaban con entre 15 000 y 100 000 habitantes. 
Durante la primera década del siglo XXI, fue evidente la consolidación 
de las ciudades intermedias caracterizadas por ser prestadoras de bienes 
y servicios (Álvarez de la Torre 2011).

Las urbes intermedias actúan como mediadoras entre los espacios 
rurales y la ciudad debido a la gran diversidad de usos del suelo, infraes-
tructura de servicios y actividades. Proveen interacción social, económi-
ca y cultural con su entorno. Estas cualidades enfatizan el dinamismo 
demográfico y la capacidad de integración de estas ciudades en redes 
locales, nacionales e internacionales. Los centros urbanos intermedios 
son adecuados para iniciativas de desarrollo local (Prieto, Schroeder y 
Formiga 2011), ya que su contexto cuenta con las condiciones que per-
miten desarrollar dichas funciones, facilitadas por el reforzamiento mu-
tuo de la tecnología, la economía y la política. Para esta investigación, 
las ciudades intermedias se consideran asentamientos determinados por 
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su dinamismo entre las urbes grandes y pequeñas, con una proximidad 
relativamente corta y un ritmo de vida menos agitado.

Con esta visión de intermediación, al mundo rural se le asigna un 
nuevo papel que implica múltiples trabajos asociados a la agroindustriali-
zación, el ecoturismo, la agroforestería, la pesca, la elaboración de artesa-
nías, entre otras actividades económicas vinculadas a los recursos naturales 
(Pérez C. 2004). Este cambio en la concepción del mundo rural ha au-
mentado su capacidad para diversificar actividades productivas, facilitar el 
desarrollo de infraestructura, modernizar el espacio agrícola y ofrecer ser-
vicios. Las ciudades intermedias presentan una nueva oportunidad para el 
campo, a través de la conexión con las metrópolis, al proveer los medios 
que propician el desarrollo y el bienestar general de la sociedad. Bajo este 
enfoque, en este estudio se analiza cómo los conocimientos locales asocia-
dos con los huertos familiares brindan una diversidad de productos que 
contribuyen al autoabastecimiento familiar y ofrecen una oportunidad 
para desarrollar proyectos que redunden en beneficios recíprocos.

Los huertos familiares son un agroecosistema sustentable desarrolla-
do por generaciones, donde ocurren procesos sociales, culturales, eco-
lógicos y agronómicos (Rivas 2014). Son sistemas agrícolas establecidos 
alrededor de la vivienda (Cahuich-Campos, Huicochea Gómez y Ma-
riaca Méndez 2014; García Flores, Gutiérrez Cedillo y Araújo Santana 
2019). Su composición florística, arreglo espacial y aprovechamiento 
de las especies dependen de las circunstancias de vida y necesidades de 
las familias (García Flores et al. 2016b). En estos espacios, las personas 
cultivan diversas especies arbóreas, arbustivas y herbáceas; tienen im-
portancia ecológica porque conservan germoplasma in situ (Chablé et 
al. 2015; Calvet-Mir et al. 2014). Al mismo tiempo, funcionan como 
refugio de fauna silvestre: aves, reptiles y pequeños mamíferos.

Los beneficios asociados con estos agroecosistemas son de tipo so-
cial, por la integración familiar que se da al realizar el mantenimiento, la 
relación con otras personas mediante el intercambio de conocimientos 
y visitas a las que se les ofrecen frutas, plantas o semillas. El beneficio 
cultural tiene que ver con la transmisión de conocimientos y preserva-
ción de creencias, costumbres y tradiciones; el económico es resultado 
del autoconsumo de productos de origen animal o vegetal, así como de 
su venta e intercambio; el ambiental es derivado de la agrobiodiversidad 
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existente, por ejemplo, la regulación microclimática, el mantenimiento 
de la fertilidad del suelo y la polinización. Esto se ha logrado a través 
de la adaptación al lugar y a su manejo. Los huertos familiares proveen 
de recursos durante todo el año, aun sin hacer uso de insumos agrícolas 
sofisticados (García Flores et al. 2019); por lo tanto, son espacios im-
portantes en la subsistencia campesina.

Los cambios ocurridos en el entorno rural, las actividades económi-
cas y la dinámica social consecuencia del proceso de rururbanización 
dan pie a que se analice el conocimiento local sobre los huertos familia-
res para la seguridad alimentaria de las familias rurales. Estos espacios 
son sistemas productivos que constituyen una alternativa de vida y ocu-
pación de suelo que mantiene condiciones favorables para el desarrollo 
de las ciudades. Las transformaciones ocurridas en Malinalco, Tenan-
cingo y Villa Guerrero, Estado de México, las han posicionado como 
centros urbanos intermedios entre las zonas metropolitanas de Ciudad 
de México, Toluca y Cuernavaca y las pequeñas localidades de Colonia 
Juárez, El Carmen y Progreso Hidalgo, donde existen estos agroecosiste-
mas. Sin embargo, corren el riesgo de desaparecer debido al proceso de 
urbanización, el crecimiento del núcleo familiar, el abandono por causa 
de la migración y la pérdida de conocimientos referentes al manejo de 
huertos (García Flores et al. 2018; García Flores et al. 2016c).

Metodología

La investigación se realizó en Colonia Juárez, El Carmen y Progreso Hi-
dalgo. Estas localidades rurales pertenecen, respectivamente, a los mu-
nicipios de Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero, Estado de México, 
ubicados en la zona de ecotono del altiplano central mexicano. El estudio 
es sincrónico con enfoque cualitativo; tiene el propósito de describir as-
pectos ambientales, sociales, económicos y culturales. El soporte meto-
dológico se basó en la Planeación Geográfica Integral (Gutiérrez 2013), 
que permite explicar las fases del estudio en un gran marco metodo-
lógico. Los criterios ambientales para la selección de la zona estudiada 
están relacionados con la localización en la zona de transición ecológica, 
las condiciones biofísicas favorables para los huertos familiares y la alta 
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biodiversidad. El método geográfico, sustentado en cinco conceptos de 
naturaleza espacial ‒localización, distribución, asociación, interacción 
y evolución espacial‒, contribuyó a identificar características socioam-
bientales en el área de estudio que propician la presencia de los huertos 
familiares e inciden en las transformaciones ocurridas en el entorno ru-
ral, incorporadas como consecuencia de la rururbanización.

Mediante la exploración de las municipalidades como centros urba-
nos intermedios, se indagó acerca de la importancia del conocimiento 
local sobre huertos familiares para la subsistencia de las personas con 
bajos ingresos en las tres localidades rurales, que fueron seleccionas a 
partir de los siguientes criterios: población campesina y rural; las fa-
milias –ocupación, escolaridad e ingresos–; y los agroecosistemas con 
huertos familiares (AEHF) –riqueza y manejo de especies–.

El estudio tuvo tres etapas:

1.	 Caracterización biofísica y socioeconómica de las localidades. Implicó la 
revisión de literatura sobre las condiciones ambientales del área de 
estudio como clima, suelo y vegetación. La información contribuyó 
a describir la dinámica socioeconómica del contexto desde la pers-
pectiva de ciudades intermedias. Además, la descripción del entorno 
facilitó caracterizar los agroecosistemas y estimar la riqueza vegetal.

2.	 Análisis del conocimiento del manejo de los huertos familiares. Se re-
gistró las labores agrícolas que realizan las personas, la organización 
social del trabajo, la relación del mantenimiento con el contexto so-
ciocultural, la identificación de valores de uso de los huertos familia-
res y la posible implementación de iniciativas de agroturismo.

3.	 Valoración del conocimiento local en la seguridad alimentaria. Se ob-
tuvo las especies cultivadas en los agroecosistemas, su utilización y 
aprovechamiento, con la finalidad de asociar su vínculo con la segu-
ridad alimentaria favorecida por el conocimiento.

La investigación se llevó a cabo de diciembre de 2016 a agosto de 2017, 
con énfasis en las familias que poseían huertos. Se les aplicó técnicas 
etnográficas que permitieron desarrollar investigación participativa para 
analizar los conocimientos locales, el manejo del huerto familiar y los 
beneficios obtenidos. A continuación se describen dichas técnicas.
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1.	 Observación participante. Permitió contactar e identificar actores cla-
ve en cada localidad para entrevistarlos. En una segunda ocasión, se 
volvió a observar los huertos familiares con el propósito de resolver 
dudas e interpretar las respuestas de los sujetos.

2.	 Cuestionario. Durante 30 minutos, se interrogó, en sus domicilios, a 
45 individuos, 15 por cada localidad, que tenían entre 20 y 85 años. 
El método de muestreo fue la “bola de nieve”: inicialmente, se eligió 
a una persona y, luego, el entrevistado identificó a otros poseedores 
de huerto familiar. Esta técnica integró una red de informantes que 
facilitó aplicar el instrumento de investigación. Se realizó un análisis 
estadístico de los datos con Microsoft Excel.

3.	 Entrevistas informales. Se dialogó con 45 familias para compren-
der el contexto sociocultural del conocimiento, la utilización de la 
agrobiodiversidad, el mantenimiento del huerto familiar y su valor 
de uso.

4.	 Taller participativo. Se organizó tres talleres donde se compartieron 
los hallazgos de la investigación, y se discutieron e intercambia-
ron ideas respecto a los conocimientos y los huertos familiares. 
En promedio, asistieron 14 personas a cada sesión (una hora de 
duración).

Además, se realizó recorridos sistemáticos en campo para corroborar los 
datos. La información recopilada fue sistematizada con la finalidad de 
asociar esta práctica agrícola a los diversos beneficios ambientales, socia-
les y culturales, al integrarse a redes locales y regionales para mejorar la 
situación económica en el medio rural.

El área de estudio se sitúa en la zona de transición ecológica de 
las regiones biogeográficas neártica y neotropical, en el altiplano cen-
tral mexicano (figura 12.1). Esta región es ideal para cultivar especies 
de clima cálido y templado, por lo que tiene importancia geográfica, 
ecológica y socioeconómica (GEM 2015). El clima predominante es 
(A) Ca (w1) (w) (i’) semicálido, subhúmedo con lluvias en verano. 
La temperatura media anual es de 18,5 °C, mientras que la precipita-
ción promedio es de 1305 mm. La composición del suelo es andosol, 
vertisol, luvisol y feozem háplico. La vegetación en zonas altas está 
compuesta por bosques mixtos de pino-encino, mientras que en áreas 
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con menor altitud predomina la selva baja caducifolia (García Flores 
et al. 2018). Las condiciones ambientales favorecen el desarrollo de 
actividades agrícolas y turísticas.

Análisis de las ciudades intermedias y el papel de 
los conocimientos sobre huertos familiares

A continuación, se presentará información acerca del proceso de rurur-
banización del área de estudio, influenciado por el aumento de la pobla-
ción y el desarrollo de actividades económicas. Más adelante se propone 
que los huertos familiares representan una oportunidad para el desarro-
llo en las localidades rurales. 

Figura 12.1. Localización del área estudiada en el subtrópico mexicano

Fuente: INEGI (2010).
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La transformación de Malinalco, Tenancingo y 
Villa Guerrero en ciudades intermedias

El incremento demográfico en estas ciudades ha sido notorio; registros 
de 1950 muestran que para esa década la población total de los tres 
municipios era de 45 396 personas; para 2010, las municipalidades 
contaban con 176 651 habitantes, y en 2015 la cifra había aumentado 
a 195 300. En 60 años la población se ha cuadruplicado, la tasa anual 
promedio de crecimiento de la región es de 2,4 %, muy similar a la 
nacional, 2,5 %. La población en los municipios se distribuye así: 51 % 
corresponde a Tenancingo; 34 %, a Villa Guerrero, y 15 %, a Malinalco 
(INEGI 2010). La proporción entre hombres y mujeres es del 50 %, 
aproximadamente (GEM 2015). El crecimiento demográfico se puede 
atribuir al aumento de fuentes de empleo, a raíz de la diversificación de 
las actividades productivas en los municipios.

Las actividades económicas en 2010 muestran que la mayor canti-
dad de población ocupada por municipio se concentra en empleos re-
lacionados con los servicios (tabla 12.1). Si se consideran los criterios 
cuantitativos de población y prestación de bienes y servicios, tal como 
señalan Prieto et al. (2011), los datos anteriores evidencian la confi-
guración de Malinalco, Tenancingo y Villa Guerrero como ciudades 
intermedias. La dinámica de crecimiento demográfico y las funciones 
de intermediación de estos asentamientos urbanos se deben a su cerca-
nía con las grandes metrópolis mexicanas: Ciudad de México, Toluca 
y Cuernavaca.

Tabla 12.1. Distribución de la población por sector de actividad económica en 2015

Municipio
Población 

económicamente 
activa

Población ocupada por actividad
Población 

desocupadaServicios Agrícola Industria

Malinalco 11 189 5108 3255 2296 513

Tenancingo 40 274 20 646 10 844 7234 1513

Villa Guerrero 28 899 7987 18 772 1700 416

Fuente: GEM (2015).
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En cuanto al empleo, en 2015 el Gobierno del Estado de México 
(GEM) reportó 77 919 trabajadores en la región; el 50 % correspon-
de a Tenancingo; 37  %, a Villa Guerrero, y 13  %, a Malinalco. El 
producto interno bruto (PIB),1 a nivel regional en ese año registró 
7494 millones de pesos mexicanos,2 percibidos a través de los sectores 
de servicios turísticos y comerciales (49 %), agropecuario (45 %) e 
industrial (3  %). El turismo y el comercio generan fuentes de em-
pleo que redundan en ingresos monetarios para las personas; en este 
sentido, las municipalidades de Villa Guerrero y Tenancingo son las 
que más contribuyen al PIB de la región (tabla 12.2); en conjunto 
aportan el 88 % (GEM 2015). De acuerdo con el INEGI (2010), los 
ingresos obtenidos por sector se concentran en el terciario (42 %) y 
primario (41 %). La dinámica económica es propicia para establecer 
redes comerciales urbano-rurales, tal como mencionan Pinzón Botero 
y Echeverri Álvarez (2010) y Álvarez de la Torre (2011). Las locali-
dades estudiadas muestran cambios en su estructura económica que 
redundan en la organización del territorio local; no obstante, prevale-
cen los huertos familiares ya que brindan beneficios socioecológicos, 
entre ellos, seguridad alimentaria, provisión de servicios ecosistémicos 
y cohesión social.

1	 El tipo de cambio para 2015 era 19,09 pesos mexicanos por un dólar estadounidense.
2	 Equivalentes a 392 000 000 dólares.

Tabla 12.2. PIB por municipio según sector de actividad 
económica en 2015 (millones de pesos mexicanos)

Municipio PIB Servicios Agrícola Industria 

Malinalco 936,53 609,29 285,43 23,59

Tenancingo 3263,09 2198,32 847,21 137,64

Villa Guerrero 3294,10 852,96 2260,74 79,65

Fuente: GEM (2015).
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Además de las actividades económicas, la afluencia de visitantes a 
estos municipios es relevante, debido a que cuentan con sitios de interés 
turístico. Por ejemplo, en Malinalco existen templos católicos de los 
siglos XVI y XVII, una zona arqueológica (con un templo monolítico, 
único en su tipo en Latinoamérica), además de un corredor gastronómi-
co. Tenancingo cuenta con un mercado de flores y comunidades donde 
se elaboran rebozos; en Villa Guerrero existen barrancas ecoturísticas. El 
tiempo promedio entre los centros urbanos es de dos horas; la cercanía 
con Ciudad de México, Toluca y Cuernavaca representa una ventaja 
competitiva para establecer relaciones de intermediación con las locali-
dades rurales de Colonia Juárez, El Carmen y Progreso Hidalgo.

Una oportunidad de desarrollo local

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL) evalúa las carencias sociales de la población; considera a 
la línea de bienestar como un indicador de vulnerabilidad que estima el 
valor de la canasta básica de alimentos por persona. Para enero de 2017, 
la línea de bienestar llegaba a 1795 pesos mexicanos (equivalentes a 94 
dólares). A nivel de localidad, este valor está asociado con la pobreza, al 
limitar el acceso a la alimentación, situación que se agudiza por el em-
pleo mal remunerado y el número de personas que integran a las fami-
lias: cuatro individuos en promedio. Como se describe a continuación, 
este escenario favorece a que en las localidades rurales se desarrollen 
alternativas que ayudan a asegurar la alimentación familiar; una de ellas 
es el huerto familiar.

Colonia Juárez se ubica a una altitud de 1200 m s.n.m. al sur de Mali-
nalco, aproximadamente a 86 km de la ciudad de Toluca. Cuenta con una 
superficie total de 74 495 m2 (GEM 2015). En 2010, el INEGI reportó 
que existían 156 viviendas habitadas por 757 personas. La mayoría de la 
población son campesinos que practican la agricultura de temporal. Tiene 
establecimientos adecuados para kínder, primaria y secundaria. Cuenta 
con un centro de salud (INEGI 2010). El ingreso mensual promedio es de 
2880 pesos mexicanos. De acuerdo con el CONEVAL (2017), esta canti-
dad satisface la línea de bienestar de dos personas, pero impide que los ha-
bitantes accedan a servicios de salud especializados y educación avanzada.
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El Carmen se sitúa a 2400 m s.n.m. al sur de Tenancingo, a 65 km 
de Toluca. Su superficie total es de 44 827 m2 (GEM 2015). Según 
datos del INEGI (2010), existen 229 viviendas, habitadas por 1032 
personas. Cuenta con centros educativos adecuados para kínder, pri-
maria y secundaria. La principal actividad económica es la agricultura 
de temporal. El ingreso mensual percibido es de 3600 pesos mexicanos, 
cantidad que permite que dos personas accedan a la línea de bienestar, 
pero impide que los habitantes accedan a servicios de salud y educación 
superior (CONEVAL 2017). Esta comunidad cuenta con el destino tu-
rístico del Parque Nacional Desierto del Carmen.

Progreso Hidalgo se localiza a una altitud de 1700 m s.n.m. al sur 
de Villa Guerrero, a una distancia promedio de 65 km de Toluca. Tiene 
una superficie total de 46 169 m2. De acuerdo con el INEGI (2010), 
hay 234 viviendas, ocupadas por 1010 individuos; la mayoría son ca-
tólicos. La infraestructura escolar es apta para educación básica. Las ac-
tividades agrícolas son la principal ocupación. Se cultiva fresa, cebolla, 
terciopelo, rosa, maíz, frijol y calabaza. El ingreso mensual es de 4080 
pesos mexicanos, cantidad que permite que dos personas accedan a la 
línea de bienestar, pero impide pagar servicios de salud y educación 
avanzada (CONEVAL 2017).

A partir de esta información, se infiere que las condiciones sociales 
mejorarían gracias a la interacción urbano-rural. Asimismo, es posible 
implementar estrategias de desarrollo local en las comunidades que re-
dunden en oportunidades para la población.

El conocimiento del manejo de los huertos familiares: 
una alternativa de agroturismo

El 51 % de los entrevistados fueron mujeres y el 49 %, hombres. Del 
total, 45 % son amas de casa; 34 %, agricultores; 16 %, jornaleros, y 
5 %, empleados. El 70 % son católicos; 18 %, adventistas, y 5 %, testi-
gos de Jehová. El nivel escolar de los entrevistados es básico, distribuido 
de la siguiente manera: 30 % cursó la primaria, 25 % no completó la 
primaria, 19 % concluyó la secundaria y 7 % no la culminó. La estruc-
tura social familiar está integrada por familias nucleares, de una a cuatro 
personas por vivienda (50 %), y familias extendidas, de cinco a nueve 
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personas (42 %). Las características sociodemográficas están relaciona-
das con actividades agrícolas; los conocimientos que poseen los habitan-
tes son compartidos entre los miembros de sus familias.

El manejo del huerto familiar implica cuatro procesos, a partir de los 
cuales es posible diseñar proyectos de desarrollo local.

Origen del conocimiento. Tiene que ver con la manera en que el co-
nocimiento es adquirido, principalmente a través de observar y realizar 
tareas agrícolas, por ejemplo, la siembra, el cultivo y la cosecha. Los 
padres son los responsables de transmitir estas enseñanzas a los hijos. 
El aprendizaje comienza a los cuatro años, aproximadamente. Los ni-
ños reciben información oralmente y la llevan a la práctica; durante la 
adolescencia, refuerzan el conocimiento; en la adultez, han acumulado 
experiencia que compartirán posteriormente. El ambiente y el entorno 
social propician la integración de las características locales y del contex-
to sociocultural que favorecen el uso de la biodiversidad.

Práctica del conocimiento. Mediante este proceso los pobladores asi-
milan la información; realizar las actividades de mantenimiento conso-
lida los conocimientos, por ejemplo, la fertilización, el deshierbe y el 
riego. Además, se entrelazan aspectos de la cultura con el cuidado del 
huerto familiar, por ejemplo, al usar objetos como símbolos de protec-
ción contra la envidia y el mal de ojo, o colocar algún artículo con el 
propósito de que el árbol produzca fruta. De esta manera, se conserva el 
patrimonio biocultural.

Transformación del conocimiento. Tiene que ver con la forma en que 
se consolida todo lo aprendido. Las personas manejan diversas técnicas 
agrícolas, entre ellas usar ceniza para evitar plagas y brindar nutrientes 
a las plantas, intercalar árboles y arbustos para que se protejan y com-
partan nutrientes entre sí, así como reutilizar agua para regar plantas. 
Estos conocimientos se complementan con información proveniente de 
capacitaciones, pláticas informales con amigos e intercambio de expe-
riencias.

Transmisión del conocimiento. El cúmulo de prácticas, técnicas, cos-
tumbres y creencias son compartidas de generación en generación; al-
gunos ejemplos son usar el arado con la yunta, aplicar ceniza como 
abono y utilizar el azadón. Este proceso es importante para mantener 
la armonía en la relación sociedad-ambiente que se ha desarrollado por 
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varias décadas en estas localidades, particularmente en el manejo de los 
huertos familiares.

El conocimiento local sobre estos huertos favorece la integración 
de componentes en el agroecosistema: vivienda, área de huerto, patio, 
pileta, cerco, corral para cría de animales, área de hortalizas y zona de 
compostaje. Colín, Hernández Cuevas y Monroy (2012) y Chablé et al. 
(2015) describen componentes similares en el centro y sur de México. 
La superficie promedio de los huertos familiares oscila entre 100 y 1200 
m2; la extensión promedio en la que se pueden encontrar los diversos 
componentes es de 600 m2. Su manejo adecuado es fundamental para 
que exista diversidad de especies, que son aprovechadas para alimen-
tación, medicina, usos espirituales y estéticos. Las plantas y animales 
proveen diversos productos destinados al autoconsumo; los excedentes 
son comercializados en las zonas urbanas, lo que repercute en la econo-
mía familiar. Los conocimientos de las personas propician las siguientes 
prácticas agroecológicas registradas en todos los huertos familiares estu-
diados: poda (62 %), deshierbe (42 %), cosecha (31 %), control de pla-
gas (27 %), abonos naturales (22 %), riego (22 %), encalado de árboles 
(18 %), limpieza (16 %) y siembra de árboles (16 %).

La participación de la familia en la organización social del trabajo 
es fundamental para realizar las tareas: 64 % son llevadas a cabo por las 
madres; 60 %, por los padres; 22 %, por los hijos y 4 %, por los abuelos. 
De acuerdo con Araújo Santana, Navarrete Gutiérrez y Mateo Sánchez 
(2015), los agroecosistemas son atendidos por la familia. García Flores 
et al. (2016a) resaltan el factor biodiversidad para producir comida, me-
dicina, forraje y combustible. Varios estudios destacan que las mujeres 
son las principales responsables del huerto familiar, debido a que ellas 
desempeñan un papel enfocado en las actividades del hogar en las áreas 
rurales.3 Para Calvet-Mir et al. (2016) no se reconoce la importancia de 
las mujeres como encargadas del manejo del agroecosistema. Este estu-
dio detectó que hace falta valoración social y legal.

Los huertos familiares son una práctica que se establece según los 
gustos e intereses de las personas, quienes manejan un conocimiento 

3	 Esta información se puede encontrar en Cahuich Campos, Huicochea Gómez y Mariaca Mén-
dez (2014), Montañez Escalante et al. (2014), Chablé et al. (2015) y García Flores et al. (2016b).
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local para lograr que sea un agroecosistema productivo, multifuncional 
y multiestratificado. Los resultados coinciden con lo que mencionan 
Sicard y Altieri (2009) y Gutiérrez Cedillo et al. (2015), acerca de la 
complejidad de dichos agroecosistemas. El trabajo familiar conjunto 
mantiene en buenas condiciones los huertos, lo que a su vez propicia 
que se preserven costumbres, tradiciones y creencias. Autores como Ca-
huich Campos, Huicochea Gómez y Mariaca Méndez (2014) y García 
Flores et al. (2016b) afirman que esto se debe al trabajo continuo en el 
huerto familiar. Ello ha sido confirmado por los hallazgos de este estu-
dio. En este sentido, las labores agrícolas pueden servir para enseñar a 
cultivar plantas a visitantes de la ciudad.

Las actividades de cuidado involucran aspectos de la cultura local 
en el cuidado de la agrobiodiversidad. Para Montañez Escalante et al. 
(2014) y Chablé-Pascual et al. (2015) el manejo de los huertos familia-
res contribuye a preservar la cosmovisión local. Esto fue corroborado 
por esta investigación, ya que en el mantenimiento de los huertos se 
interconectan creencias, tradiciones, costumbres e ideologías. 

Los conocimientos acerca del uso de especies ayudan a tratar padeci-
mientos de filiación cultural como el empacho o el aire. De acuerdo con 
Van der Wal, Huerta Lwanga y Torres Dosal (2011) y White-Olascoaga 
et al. (2013), usar plantas medicinales es importante en el medio rural. 
Por su parte, Salazar-Barrientos, Magana-Magana y Latournerie-More-
no (2015) mencionan que síntomas leves como mareo, vómito, diarrea, 
gripe y dolor de cabeza son tratados con especies vegetales; esto se co-
rroboró con las familias estudiadas: sus dolencias son atendidas inicial-
mente con plantas. Estos aspectos aportan valor agregado a actividades 
con propósitos turísticos.

La función principal de los huertos familiares asociada con la riqueza 
de especies es obtener una gran diversidad de productos útiles para el 
autoconsumo familiar, entre los que destacan frutos (en 96 % de las 
familias estudiadas), hojas (47 %), condimentos (42 %), plantas medi-
cinales (31 %), carne (23 %), huevo (20 %) y verduras (13 %). Van der 
Wal, Huerta Lwanga y Torres Dosal (2011) y García Flores et al. (2019) 
han reportado resultados similares en el sur de México. 

En este estudio se encontró que las familias cubren necesidades bá-
sicas de alimentación con los huertos. Para Palacios y Barrientos (2011) 
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y García Flores et al. (2016c) el autoconsumo proporciona cantidad y 
variedad de productos; Rivas (2014) y Cano et al. (2016) sugieren que 
brinda seguridad alimentaria. Este estudio ha corroborado estas afirma-
ciones. Además, las familias comercializan los productos en los merca-
dos locales y regionales, aumentando sus ingresos. 

Los beneficios que brindan estos huertos se categorizan en valores 
de uso: ambiental, social, cultural, económico, recreativo y educativo. 
Dicha clasificación es similar a la que propone Juan (2013), aunque 
el autor no considera los aspectos recreativo y educativo; por su parte 
García Flores et al. (2016a) los agrupan en socioculturales, ambienta-
les y económicos. En esta investigación, estos valores de uso han sido 
asociados con los servicios ecosistémicos, aspecto ya trabajado por Cal-
vet-Mir, Gómez-Baggethun y Reyes-García (2012). Estos ambientes 
agrícolas poseen condiciones idóneas para el agroturismo con temática 
socioambiental.

Como señalan Colín, Hernández Cuevas y Monroy (2002), Cha-
blé-Pascual et al. (2015) y Araújo Santana, Navarrete Gutiérrez y Mateo 
Sánchez (2015), manejar estos agroecosistemas implica estrategias de 
producción y conservación. Su funcionamiento se asemeja al de los eco-
sistemas naturales, aunque se sustenta en el conocimiento del entorno 
y el contexto local (Salazar-Barrientos, Magana-Magana y Latourne-
rie-Moreno 2015; Araújo Santana, Navarrete Gutiérrez y Mateo Sán-
chez 2015; García Flores, Gutiérrez Cedillo y Araújo Santana 2019). 
Debido a los procesos ecológicos, agronómicos, culturales, sociales y 
físicos que ocurren en estos sistemas agrícolas, ellos pueden jugar un pa-
pel notable en alternativas de agroturismo (Van der Wal, Huerta Lwan-
ga y Torres Dosal 2011; García Flores et al. 2019). 

La importancia del conocimiento campesino 
en la seguridad alimentaria familiar

Saber manejar el huerto familiar favorece el cultivo de una alta agrobio-
diversidad; se registró 128 especies que proveen productos destinados al 
autoconsumo. Comprender su utilidad permite aprovechar diferentes es-
tructuras vegetales de una misma planta. De acuerdo con Calvet-Mir et 
al. (2014), el conocimiento local está estrechamente relacionado con la 
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cosmogonía y la subsistencia de las comunidades campesinas e indígenas. 
Para Berkes, Colding y Folke (2000), su propósito es destacar la impor-
tancia del manejo de plantas, semillas, animales y formas de organización, 
y su vínculo con los ciclos naturales que orientan la siembra o la cosecha. 
Por ello, el conocimiento local resulta trascendental para preservar la fun-
ción ambiental de la agricultura de subsistencia, como sistema de produc-
ción que promueve la diversidad y acumula saberes acerca de plantas y 
organismos vivos en interacción. Mantiene formas de organización social 
y un sistema cultural basado en la cosmovisión de las personas. Además, es 
dinámico debido a los ajustes permanentes y a su capacidad de adaptación 
a cambios sociales, económicos y ecológicos. Por esta razón, promueve 
estrategias de manejo de la agrobiodiversidad (Toledo et al. 2008).

El interés de las personas por tener huertos familiares principalmen-
te se debe a la producción de alimentos (64  %), algunos consideran 
que embellece la vivienda (25 %), mientras que otros lo tienen como 
distracción (11 %). Para Colín, Hernández Cuevas y Monroy (2012), 
Araújo Santana, Navarrete Gutiérrez y Mateo Sánchez (2015) y Cha-
blé-Pascual et al. (2015), la función principal es proveer productos que 
complementan la dieta familiar. Autores como Toledo et al. (2008) re-
portan que constituyen una importante fuente de alimentos, mientras 
que Rivas (2014) y García Flores et al. (2016b) afirman que los huertos 
contribuyen a la seguridad alimentaria familiar. Cabe destacar que es-
tos agroecosistemas suministran alimentos cuando el empleo es escaso 
(Chablé-Pascual et al. 2015; Cano et al. 2016).

En el área de estudio, aparte de las funciones mencionadas, el huerto 
familiar funge como medio de educación no formal para las nuevas ge-
neraciones, a partir de la transmisión del conocimiento ecológico tradi-
cional. Los resultados de este trabajo corroboran que las personas poseen 
conocimiento local para el manejo de los agroecosistemas, tal como han 
indicado otros investigadores (Berkes, Colding y Folke 2000; Calvet-Mir 
et al. 2011; Saylor, Alsharif y Torres 2017). Nuestros hallazgos se vinculan 
especialmente con la interacción de las personas con el medio y el contex-
to sociocultural. De esta manera, el conocimiento local contribuye a apro-
vechar la agrobiodiversidad presente en los huertos familiares (Palacios y 
Barrientos 2011; Gutiérrez Cedillo et al. 2015; García Flores, Gutiérrez 
Cedillo y Araújo Santana 2019).
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Conclusiones

Las propuestas teóricas acerca de la dicotomía campo-ciudad generan 
nuevas formas de análisis basadas en cualidades complejas para definir 
conceptos como ciudades intermedias o rururbanización, que facilitan 
su diferenciación; actualmente, ya no solo se requiere su descripción 
cuantitativa en términos de población, límites físicos o actividades eco-
nómicas. Los huertos familiares aportan beneficios socioecológicos a las 
personas; su conservación en Colonia Juárez, El Carmen y Progreso Hi-
dalgo se debe a que las ciudades intermedias son una forma organizada 
de la transición rural-urbana que sustenta relaciones de integración entre 
ambos contextos sociales. Como se mencionó anteriormente, identificar 
ciudades intermedias en México suele ser difícil, por lo cual es necesario 
estudiar a profundidad las actividades, funciones, bienes y servicios que 
ofrecen para lograr una acertada representación de la realidad.

El conocimiento campesino local se desarrolla por largo tiempo, 
promueve prácticas culturales, así como el uso múltiple de las especies 
con propósitos alimenticios, medicinales, rituales y ornamentales. En 
este sentido, los huertos familiares son resultado de un cúmulo de co-
nocimientos transmitidos generacionalmente que propician seguridad 
alimentaria familiar. Este tipo de alternativas coadyuvan a la interacción 
con los centros urbanos cercanos; la articulación territorial urbano-rural 
podría mejorar las condiciones de vida de todos los habitantes. Asimis-
mo, la relación ciudades intermedias-localidades impulsaría iniciativas 
de desarrollo local con importantes beneficios en ambos territorios.
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