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PRESENTACION

El presente libro “El rostro oculto del TLC”
integra dos trabajos. El primero “El sofisma del
libre comercio” realizado por Rafael Correa; y el
segundo “TLC: entre la verdad y la mentira. Do-
ce puntos para el debate”, escrito conjuntamen-
te por Alberto Acosta, Fander Falconi, Hugo }a-
come y René Ramirez. Todos los autores son
prestigiosos académicos, analistas econémicos y
sociales, y profundos conocedores del tema.

La tematica que aborda el libro constituye
una de las cuestiones axiales del debate econé-
mico y politico actual. En la bella ciudad de
Cartagena, Colombia, el 18 y 19 de mayo de
2004 empezd formalmente la negociacion del
Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colom-
bia, Ecuador, Perd y los Estados Unidos, luego
del fracaso de la zona de libre comercio ALCA
propuesta en 1994 por los Estados Unidos
(EEUV). Desde entonces y luego de una serie de
reuniones internacionales, los gobiernos de Co-
lombia y PerG suscribieron ya el TLC con los
EE.UU. En Ecuador, empez6 la negociacion ofi-
cial con el entonces presidente Lucio Gutierrez,
quien luego fue derrocado por un levantamiento
social en abril de 2005. Su sucesor y ex vicepre-




sidente de la Republica, Alfredo Palacio, conti-
nué con las rondas de negociacién. La ténica
del proceso ha estado caracterizada por la de-
sinformacién, la poca interaccién con los diver-
sos sectores de la sociedad ecuatoriana e, inclu-
so, por el secretismo de los temas abordados y
acuerdos alcanzados. El “cuarto de al lado”, en
alusién a la sala donde se sientan quienes no
son los negociadores oficiales del TLC, se con-
virtié en la mejor metéafora para graficar un pro-
ceso donde la sociedad y los intereses de las
mayorias han estado ausentes.

En este contexto hay que sefalar, como lo
hacen los autores, que el proceso de negocia-
cién ha sido poco coordinado entre Colombia,
Ecuador y Perd, carente de legitimidad interna y
conducido en forma absolutamente vertical por
un pufiado de sectores empresariales que sal-
drian favorecidos de una eventual TLC.

La tesis central del libro es que ademas de
los complejos aspectos intrinsicos de una nego-
ciacién comercial, el TLC es mas que un tratado
de libre comercio, y hay que relacionarlo con el
ambito geogréfico y politico de la regién andina,
especialmente ligado al punto de vista de los in-
tereses politicos de Washington. Este Tratado, en
esencia pretende ser el mecanismo para enraizar
y profundizar las reformas estructurales neo libe-
rales. No es casual entonces, las diferencias de
opinién que ha ocasionado en la sociedad, en
donde han existido posturas ciegas de que el tra-
tado va porque va, hasta la necesidad de convo-
car a un plebiscito, con la finalidad de que se
realice un ejercicio deliberativo y democratico y
se conjugue en forma responsable los derechos
individuales y colectivos de todos y todas.



Las recientes reformas a la Ley de Hidrocar-
buros dieron la razén a quienes han manifestado
que el TLC abre una ventanilla para todo tipo de
presién, y que esto apenas es la punta de un ovi-
llo, que luego se desenredard con mas y mas
chantajes para imponer los intereses corporati-
vos locales y transnacionales. El actual presiden-
te de la Republica, Alfredo Palacio, su actual je-
fe negociador, Manuel Chiriboga, y varios minis-
tros de Estado que hasta hace poco fungian co-
mo representantes de gremios empresariales,
gue en la mayoria de veces aparecen mas como
promotores del tratado, que como negociadores
imparciales, han reiterado su disposicién a man-
tener y apuntalar el proceso a toda costa. Esto,
para ellos, se trasluce en anteponer sus intereses
gremiales a los de la nacién, significa plantear
con descaro la posibilidad de ampliar el conve-
nio de la base militar de Manta con los EEUU,
mantener vigente el convenio de proteccién de
las inversiones norteamericanas, renegociar la
caducidad del contrato con la empresa Oxy y
sobresaltar a la poblacién debido a eventuales
desastres ~para nada comprobados- que provo-
carfa al pafs la no suscripcién del TLC.

Concientes de la trascendencia de las impli-
caciones del TLC en los préximos afios por su
incidencia en el bienestar de la poblacién, Ab-
ya-Yala contribuye con este libro a profundizar
en el debate sobre el panorama actual de la ne-
gociacién del TLC, desde una visién critica, pe-
ro donde los autores hacen un derroche de ar-
gumentos tanto tedricos como empiricos que
permiten esclarecer las supuestas ventajas y
desventajas del tratado. Es un libro para la co-
yuntura pero también para reflexionar sobre de-
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rroteros alternativos para el Ecuador. Ahora mas
gue nunca necesitamos de estas voces informa-
das, criticas y apasionadas para avanzar en un
proceso real de construccién democratica del
modelo de desarrollo econémico, social y am-
biental que permita dar paso a las transforma-
ciones estructurales que precisa un Ecuador so-
lidario, libre y soberano.

Abya-Yala
Quito, 6 de mayo de 2006

10



INTRODUCCION
EL SOFISMA DEL LIBRE COMERCIO

Rafael Correal

“Dentro de 200 anos, cuando América ha-

ya obtenido del proteccionismo todo lo

que pueda ofrecer, también adoptaré el li-
bre comercio”.

Ulysses Grant, presidente norteamericano

entre 1868y 1876, respondiendo a las

pretensiones libre cambistas de Inglaterra.

La idea de que el libre comercio beneficia
siempre y a todos, es simplemente una falacia o
ingenuidad extrema méas cercana a la religion
que a la ciencia, y no resiste un profundo anali-
sis tedrico, empirico o histérico. Aunque el TLC
es mucho mas que la simple liberalizacion co-
mercial, nos referiremos basicamente a los sofis-
mas sosteniendo las bondades del [lamado libre
comercio.

Mientras que sin duda una adecuada espe-
cializacion y comercio entre.paises con simila-
res niveles de desarrollo puede ser de gran be-
neficio mutuo, una liberalizaciéon comercial a
ultranza entre economias con grandes diferen-
ciales de productividad y competitividad, signi-



fica graves riesgos para los paises de menor de-
sarrollo relativo dada la probable destruccién
de su base productiva, y, con ello, la destruc-
cién de puestos de trabajo sin capacidad de
crear nuevos empleos, todo lo cual constituye
una verdadera bomba social.

De esta forma, el resultado mas probable de
un aperturismo irracional es la “especializacién”
de las economias menos desarrolladas en bienes
basados en recursos naturales -los tnicos en los
gue se tiene “ventajas comparativas”-, y, en con-
secuencia, se producird o ahondara la reprimari-
zacién de dichas economias y su retorno a los
modelos agroexportadores tan denostados hace
més de cincuenta afios por sus secuelas de bajo
desarrollo de fuerzas productivas, mayor con-
centracion del ingreso, mayor dependencia ex-
terna, y mayor exposicién al intercambio desi-
gual. Para el caso de América Latina, ya existe
evidencia de que el aperturismo ha producido la
desindustrializacién de la regién y mayor difi-
cultad para generar empleo manufacturero (Co-
misién Econémica para América Latina de Na-
ciones Unidas, Cepal 2002:79). De igual mane-
ra, la tasa de desempleo abierto urbano ha ten-
dido a aumentar en un amplio grupo de paises
de la regién (Cepal, 2001).2 Como manifiesta el
Premio Nobel de Economia Joseph Stiglitz, “el
hecho de que demasiado a menudo la libera-
cién comercial fracasa en cumplir lo prometido,
pero en su lugar simplemente genera mas de-
sempleo, es el por qué ella provoca fuerte oposi-
cién (Stiglitz 2002:60).

Mientras que algunos plantean la discusién
en términos ideolégicos, es decir, justificar un
aperturismo a ultranza en funcién de estrechisi-
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mos conceptos de libertad y una supuesta supre-
macia de los consumidores, probablemente lo
Gnico que lograrian en el largo plazo seria con-
denar tanto a consumidores cuanto a producto-
res nacionales a la supremacia de los producto-
res extranjeros. Es decir, mientras que en teoria
con esta clase de esquemas los consumidores se
benefician en el corto plazo, en el futuro tanto
consumidores y productores nacionales se perju-
dican, ya que, sencillamente, sin produccién na-
cional tampoco puede haber consumo. Pocas
personas niegan estos peligros, pero lamentable-
mente muchos, en un sui géneris razonamiento
econdémico, manifiestan que hay que ver las
“oportunidades”, no los problemas. Sin embar-
go, en toma de decisiones con riesgo, todo es
cuestién de probabilidades, y aferrarnos a la
existencia de “oportunidades”, independiente-
mente de las escasas probabilidades de éstas, es
simplemente un absurdo econémico.
Finalmente, algunos, reconociendo las pocas
oportunidades que existen en América Latina
para una exitosa apertura total de mercados, se
resignan ante el hecho de que no existen opcio-
nes, pues la globalizacién, y, dentro de ella, la
apertura econémica y la integracién de los mer-
cados, es supuestamente irreversible. Aunque
ésta es una premisa cuestionable,3 de ser reali-
dad o Gnico que demostraria seria la necesidad
de que los paises subdesarrollados, y particular-
mente los paises latinoamericanos, se integren
inteligentemente a dicha globalizacién, sin
aceptar pasivamente convertir naciones en mer-
cados y ciudadanos en consumidores, sino bus-
cando también una integracién institucional,
politica y social con adecuados criterios de
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equidad y creibles compensaciones para las
economias con menor desarrollo relativo, al es-
tilo, por ejemplo, de lo que se hizo con la
Unién Europea.*

En el presente texto se ilustra sobre algunas
debilidades tedricas de la Teoria de las Ventajas
Comparativas, fundamento del libre comercio;
se presenta evidencia empirica de los efectos del
proceso aperturista de los dltimos veinte afos,
con énfasis en América Latina; se comenta el li-
bre comercio en una perspectiva historica; vy fi-
nalmente se ofrecen algunas hipétesis sobre el
entusiasmo por el libre comercio.

Las débiles bases tedricas del libre
comercio

Tedéricamente, los beneficios del libre comer-
cio se fundamentan principalmente en la cono-
cida teoria de las ventajas comparativas. Esta po-
derosa idea desarrollada por David Ricardo tie-
ne en su simplicidad su mayor fortaleza pero
también su mayor debilidad. Sus debilidades
tedricas son bien conocidas, entre las principa-
les estan su enfoque estatico, la inexistencia de
imperfecciones del mercado, y la ausencia de
cuestiones de poder.

En cuanto a la naturaleza estética de la teo-
ria, si en nombre de las “ventajas comparativas”
un pafs se especializa en produccién de bienes
agricolas primarios basados en sus recursos na-
turales y renuncia a producir bienes manufactu-
rados, muy probablemente jamas tendra “venta-
jas comparativas” en estos Gltimos. Sin embargo,
;quién garantiza que, de haber persistido en su
intento de ser competitivo produciendo bienes
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manufacturados, lo hubiere logrado exitosamen-
te, en lo que se conoce como ventajas compara-
tivas dinamicas? Tal es el caso de Corea del Sur,
que en los afnos sesenta empezd a construir bar-
COs pese a no tener “ventajas comparativas” en
esta industria, y hoy es uno de los mas grandes y
eficientes productores de barcos del mundo.

En cuanto a las imperfecciones del mercado,
la competitividad en la produccion de bienes,
sobre todo industriales, depende crucialmente
de factores estructurales, entre ellos el tamano
del mercado nacional y el tamafio del propio
sector industrial. Técnicamente, si los costos
promedios de la empresa disminuyen con el ni-
vel de produccién (existencia de economias a
escala), la competitividad sera mayor mientras
mayor es el tamafo de mercado que atienda la
firma. Sin embargo, incluso si no existiesen eco-
nomias a escala, el propio tamario del sector in-
dustrial, por medio de complementariedades
verticales y horizontales (es decir, externalidades
positivas), reduce costos promedios generales.
Esto es un factor crucial para que un pais desa-
rrollado y de gran tamafo tenga “ventajas com-
parativas” sobre un pafs subdesarrollado. Obvia-
mente, de darse la especializacién en funcién de
dichas ventajas, nunca se lograra revertir esta si-
tuacién.> De esta forma, una verdadera politica
de desarrollo, en lugar del simplismo del libre
comercio en funcién de “ventajas comparati-
vas”, necesariamente implica una politica indus-
trial implicita o explicita, que promueva las in-
dustrias viables y que las proteja hasta haber lo-
grado las economias a escala y/o externalidades
positivas que les permitan competir en el merca-
do internacional. Para graficar lo anterior, si Ja-
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pén -la segunda economia mundial-, hubiese se-
guido el principio de las ventajas comparativas
como estrategia de desarrollo y no hubiese im-
plementado claras politicas industriales, proba-
blemente sus principales exportaciones adn se-
rian, al igual que en el siglo XIX, seda cruda y té.

Por altimo, si en nombre de las “ventajas
comparativas” un pais como Ecuador se especia-
liza en la produccion de entradas (camarones) y
postres (banano), mientras se vuelve totalmente
dependiente de bienes industrializados, se pro-
duce una relacién asimétrica entre muchos pai-
ses ofreciendo bienes absolutamente prescindi-
bles y con una inmensa cantidad de sustitutos,
frente a pocos paises ofreciendo bienes funda-
mentales para mantener la produccién y el em-
pleo. Esta situacién produce lo que Radl Prebish
y Paul Singer llamaron el “intercambio desi-
gual”, expresado en la tendencia a largo plazo
de la caida de los términos de intercambio. Hoy,
para algunos, citar a Prebish es practicamente
un anacronismo. Sin embargo, después de haber
sido tan menoscabado, la liberacién comercial
de los noventa, en lugar de desmentirlo, le esta
dando la razén. Como menciona Stiglitz, des-
pués de la creacién de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) y la consecuente liberali-
zacién comercial, los términos de intercambio
se han deteriorado alin mas para los paises mas
pobres (Stiglitz, 2002:7). Cepal (2002) demues-
tra que los términos de intercambio entre mate-
rias primas -de las cuales los paises subdesarro-
llados son los grandes proveedores-, y manufac-
turas, hoy cuestan la tercera parte que antes de
1920, e identifica el agravamiento de esta ten-
dencia en los dltimos veinte afios, con un dete-
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rioro acumulado del 30% en los términos de in-
tercambio.6 De esta forma, no obstante persistir
los problemas que hicieron desconfiar a Améri-
ca Latina del comercio internacional y que lle-
varon a instrumentar la llamada industrializa-
cién sustitutiva de importaciones, pareciera ser
que ahora América Latina tiene una confianza
en los mercados internacionales rayana en la fe.
Lamentablemente, la existencia de un mercado
internacional funcionando en un vacio de fuer-
zas y dando los correctos precios a todas las
mercancias sigue siendo una fantasia.

En definitiva, como sefala Paul Krugman, es-
ta claro que el clasico e idealizado modelo te6-
rico para justificar el libre comercio ya no es va-
lido. En la practica, el simplismo de las ventajas
comparativas como estrategia de desarrollo para
los paises mas pobres, significa la negacion de la
mayoria de aquello que conocemos como desa-
rrollo econémico.

La evidencia empirica de los
ultimos 20 afios

La redencion de la Teoria de las Ventajas
Comparativas -bastante olvidada desde la post
guerra-, fue supuestamente empirica, esto es, la
superioridad en cuanto a desempefio econdmico
de paises con orientacién “hacia fuera”.

En realidad, como frecuentemente ocurre en
ciencias sociales, la “evidencia” presentada
puede ser mejor calificada de propaganda que
de ciencia. Ya en 1981, Bela Balassa seialaba
que “la evidencia es bastante conclusiva: paises
aplicando una estrategia de desarrollo hacia
afuera tuvieron un mejor desempefio en térmi-
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nos de exportaciones, crecimiento econémico,
y empleo” (Balassa 1981; citado por Wade
1991:15). Sin embargo, pronto Woo Jung y Pey-
ton J. Marshall (1985), sefalaron la ambiguedad
en la causalidad.

Con los mismos argumentos de Balassa, el
Reporte de Desarrollo Mundial 1987 del Banco
Mundial apoy6 agresivamente un desarrollo “ha-
cia afuera”. Wade (1991) ha mostrado que la
evidencia para esta fuerte conclusién estaba dis-
torsionada por el peso de un solo pais, Corea, y
que este pais dificilmente calzaba en la defini-
cién del propio Banco Mundial de “pais fuerte-
mente orientado hacia afuera”.

Para el caso latinoamericano, el Reporte
Anual 1997 del Banco Interamericano de Desa-
rrollo “estim6” que el impacto de las reformas
estructurales en América Latina, entre ellas el
aperturismo comercial, contribuian en forma
permanente en un 1.9% al crecimiento del PIB
per capita de la region (conclusiones basadas en
Lora, 1997). El propio BID y Lora, ya han tenido
que reconocer que el positivo efecto de las re-
formas sobre crecimiento, de existir, es a lo su-
mo un efecto temporal (Lora y Panniza 2002).
De hecho, Correa (2002a), utilizando modernos
métodos de datos de panel, no encontré ningu-
na relacién estadistica robusta entre las reformas
estructurales -incluyendo aperturismo comer-
cial-, y crecimiento.

Dollar y Kray (2001), en un estudio con co-
bertura mundial, concluyeron que el aperturis-
mo comercial produce mas crecimiento y reduc-
cién de la pobreza en los paises pobres. El Ban-
co Mundial (2001), también concluyé que la
globalizacién esta reduciendo pobreza entre los
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diferentes paises y al interior de los paises por el
positivo efecto del aperturismo sobre crecimien-
to. Sin embargo, Rodriguez y Rodrik (2000} han
cuestionado duramente la supuesta relacién en-
tre aperturismo y crecimiento. Rodrik (2000 y
2001) critica la metodologia y desmiente las
conclusiones de Dollar y Kray (2001) y del Ban-
co Mundial (2001).

Para el caso de América Latina, el Reporte
Anual 1997 del BID también afirmaba textual-
mente que “la reforma comercial conduce a una
redistribucion del ingreso favorable a los grupos
de menores ingresos, ya que baja los precios de
los bienes de consumo popular y reduce los be-
neficios que los productores nacionales obtie-
nen del proteccionismo” (BID, 1997:33). Correa
(2002b) verifica nuevamente que no existe evi-
dencia estadistica que relacione reformas estruc-
turales y crecimiento, y, por el contrario, presen-
ta evidencia de que la apertura comercial ha in-
crementado la desigualdad. De esta forma, el es-
tudio concluye que, al no haber impactos sobre
crecimiento y con evidencia de que empeora
distribucién, la apertura comercial probable-
mente esta generando mas pobreza en la regién.

El informe de Cepal “Globalizacién y Desa-
rrollo”, ademés de presentar evidencia de desin-
dustrializacién de la regién, demuestra que las
desigualdades entre paises y al interior de los
paises estan aumentando. De esta forma, mien-
tras que en 1973 [a relacién porcentual entre el
PIB por habitante de América Latina y los paises
mas desarrollados es de 28%, en 1998 se reduce
al 22.2% {(Cepal 2002:79). Por otro lado, para el
83.8 % de la poblacién de América Latina la de-
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sigualdad es creciente para el periodo 1975-
1995 (Cepal 2002:84).

Finalmente, Branko Milanovic, investigador
del Banco Mundial en asuntos de pobreza, con-
cluye que el aperturismo comercial incrementa
desigualdad en paises pobres, pese a que el pro-
pio Banco Mundial por décadas sostuvo lo con-
trario. El estudio se basé en encuestas naciona-
les de ingresos de hogares en 88 paises en desa-
rrollo, y demuestra que el aperturismo incre-
menta desigualdad en paises con un ingreso per
capita menor a 5000 délares ajustados para pari-
dad de compra -es decir, practicamente la totali-
dad de los paises latinoamericanos-. El estudio
concluye que sélo los ricos se benefician del
aperturismo en los paises pobres, perjudicando
de esta forma a los mas pobres entre los pobres
(Milanovic 2002).

De esta forma, como manifiesta Taylor, las
investigaciones del Banco Mundial en los alti-
mos afos han sido tan solo una “multimillonaria
operacién de marketing ideolégico” (Taylor,
1997), criterio en el que, con bastante confian-
za, podemos incluir también a todas las demas
instituciones del Consenso de Washington. En
realidad, los supuestos impactos positivos del
aperturismo comercial sobre crecimiento, pobre-
za y distribucién, son nuevamente una cuestién

de fe.
E] libre comercio en la historia

Ha-Joon Chang, profesor de la Universidad
de Cambridge, en su extraordinario libro “Kic-

king Away the Ladder”, demuestra cémo practi-
camente todos los paises desarrollados hicieron
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exactamente lo contrario de lo que hoy predican
para alcanzar su desarrollo.” Con respecto al li-
bre comercio, establece que, muy por el contra-
rio de lo que ahora se predica, “la promocién de
la industria infantil ha sido la clave del desarro-
llo de la mayoria de naciones, y las excepciones
han sido solamente pequefos paises en 0 muy
cerca de la frontera tecnolégica mundial, tales
como los Paises Bajos y Suiza” (Chang
2002:10).

El proteccionismo industrial empieza con la
propia Inglaterra, donde Robert Walpole, Primer
Ministro de Gran Bretafia, al presentar la legisla-
cién para promover la manufactura nacional, ya
en 1721 seiialaba que “es evidente que nada
contribuye tanto a promover el bienestar como
la exportacion de bienes manufacturados y la
importacién de materias primas” (citado en
Chang 2002:21). Estas politicas -y los principios
que las sustentaban-, fueron absolutamente simi-
lares a las politicas y principios utilizados por
paises como Japo6n, Corea del Sur y Taiwan du-
rante el periodo de post guerra (Chang 2002:22).

Las politicas proteccionistas de Inglaterra si-
guieron hasta muy avanzada la revolucién in-
dustrial. Solamente cuando su supremacia tec-
nolégica fue evidente, vino el gran cambio hacia
el “libre comercio”, cuando en 1846 la Corn
Law fue rechazada y las tarifas en muchos bie-
nes manufactureros abolidas. Por eso, muchos
historiadores llaman a este periodo un acto de
“libre comercio imperialista” (Chang 2002:23).
Friedrich List observé que, entonces como hoy,
los politicos y economistas britanicos predica-
ban las virtudes del libre comercio con fines na-
cionalistas, adn cuando la prédica se realizaba
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en nombre de supuestas “doctrinas cosmopoli-
tas” (List, 1885). Posteriormente, “la era de libre
comercio terminé cuando Gran Bretana final-
mente reconocié que habia perdido su preemi-
nencia manufacturera y reintrodujo aranceles a
gran escala en 1932” (Chang 2002:24).

Mientras tanto, EEUU resistié los cantos de
sirena orquestados por Inglaterra, y claramente
entendié que necesitaba un “sistema america-
no” en oposicién al “sistema britanico” de libre
comercio. Explicitamente se manifesté que el li-
bre comercio era parte del sistema imperialista
britanico y que designaba a EEUU el papel de
exportador de productos primarios (Chang
2002:32). Incluso Chang demuestra, en una in-
teresante revision histérica, que fue Alexander
Hamilton -y no Friedrich List, como normal-
mente se piensa-, quien en 1791 en su calidad
de Secretario del Tesoro de EUA presenté por
primera vez en forma sistematica el argumento
de la “industria infantil” para justificar el pro-
teccionismo industrial de EEUU (Chang
2002:25). De esta forma, “EEUU permanecio el
mas ardiente practicante de la industria infantil
hasta la primera Guerra Mundial, y atn hasta la
Segunda Guerra Mundial, con la notable excep-
cién de Rusia a principios del siglo 20” (Chang
2000:29). De hecho, segin célculos de Paul
Bairoch, uno de los mas destacados profesores
de historia de la economia en los EEUU, el pro-
medio de aranceles en bienes manufacturados
en EEUU fue de 35 a 45% en 1820, entre 40 y
50% en 1875, 44% en 1913, 37% en 1925,
48% en 1931 y 14% en 1950. Asi, Bairoch lla-
ma a EEUU “la madre y bastion del proteccio-
nismo moderno” (Bairoch, 1993).
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Finalmente, solamente cuando la supremacia
industrial estadounidense fue absolutamente cla-
ra después de la Segunda Guerra Mundial,
EEUU, al igual que la Inglaterra del siglo XIX,
comienza a promover el libre comercio, pese a
haber adquirido esta supremacia a través de un
intenso y nacionalista proteccionismo industrial
{Chang 2002: 5).

Utilizando una amplia documentacién y da-
tos, Chang expone similares historias para Ale-
mania, Francia, Suecia y Bélgica, y concluye
que, en su muestra de paises, los Gnicos paises
que no utilizaron activamente proteccionismo
para alcanzar su desarrollo fueron los Paises Ba-
jos y Suiza, por ser paises pequeiios donde los
beneficios de politicas industriales pueden ser
mas reducidos, pero sobretodo, porque se man-
tuvieron en diferentes periodos en la frontera
tecnolégica.

Finalmente, para el caso de los “milagros de
desarrollo”, es decir, japdn y los paises reciente-
mente industrializados del Este Asidtico, Chang
concluye que -con la excepcién de Hong Kong,
que fue un enclave colonia, una suerte de ciu-
dad-estado- todos utilizaron proteccionismo in-
dustrial, y resalta la similitud entre las politicas
utilizadas por estos pafses y las aplicadas por los
paises europeos y los EEUU para alcanzar el de-
sarrollo. En conclusion, en la historia del desa-
rrollo pocas cosas hay mas extranas y antihistori-
cas que el libre comercio.

Pateando la escalera del progreso

El entusiasmo de los paises avanzados por el
“laissez faire” es perfectamente comprensible.
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Como lo demuestra Chang en su estudio, una
fundamental regularidad histérica es que los pai-
ses que han llegado a la frontera tecnolégica, vy,
en consecuencia, son imbatibles en cuanto a
competitividad, ganan con el libre comercio y
por ello tienden a impulsarlo, todo esto, obvia-
mente, en nombre de “doctrinas cosmopolitas” y
no obstante haber utilizado un fuerte proteccio-
nismo para llegar a dicha situacién estelar.8

Como ya manifest6 el aleman List hace mas
de siglo y medio: “Cualquier nacién que por
medio de aranceles y restricciones sobre la na-
vegacién ha elevado su poder industrial y de na-
vegacion a tal nivel de desarrollo que no otra
nacién puede competir con ella, no puede hacer
nada mads sabio que retirar la escalera de su
grandeza, predicar a las otras naciones los bene-
ficios del libre comercio, declarar en tono arre-
pentido que hasta ese momento ha vagado en
los senderos del error, y decir que ahora por la
primera vez ha logrado descubrir la verdad” (List
1885, Libro 4, Capitulo 33).

Por ejemplo, para el caso del ALCA, James
Petras manifiesta que “... la conclusién es cla-
ra: el apoyo de los Estados Unidos al ALCA se
debe a los beneficios exorbitantes que obtienen
con las politicas de libre mercado y a la creen-
cia de que el acuerdo consolidara el marco ne-
cesario para la continuidad de las ganancias”
(Petras, 2002).

Si es comprensible el entusiasmo de los pai-
ses desarrollados, y particularmente de EEUU,
por el libre comercio, ;c6mo entender el entu-
siasmo del establishment latinoamericano por
éste? Podemos elaborar al menos tres hipétesis
al respecto, sin que éstas sean mutuamente ex-
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cluyentes. Los fundamentalistas, para los cuales
el libre mercado es practicamente (1) el fin en si
mismo y no el medio para alcanzar el desarro-
llo; (2) el voluntarismo incompetente y el inso-
portable snobismo de nuestras élites y tecnocra-
cias nacionales, incapaces de una posicion criti-
ca ante el bombardeo ideolégico de las politicas
del Consenso de Washington; y, finalmente, co-
mo siempre, (3) la existencia de ganadores a
costa de muchos perdedores del libre comercio.
Todas estas hipdtesis tienen en comun la in-
capacidad o falta de voluntad para construir ver-
daderos proyectos nacionales y una genuina in-
tegracién regional en funcién del desarrollo de
nuestros paises, tal como lo hiciera EEUU ante
la arremetida libre cambista de Inglaterra. De es-
ta forma, se desnuda tal vez la mas grave crisis
de América Latina: la crisis de lideres y verdade-
ros estadistas. Ojal4, en estos tiempos de “libre
comercio”, eso si se pudiese importar.

Notas

1 El texto, preparado para este libro, se basa en el tra-
bajo presentado en “Libre comercio mitos y realida-
des”, editado por Alberto Acosta y Eduardo Gudynas
(2004), que recogié elementos de la ponencia pre-
sentada en el seminario: “El ALCA y el Futuro de
América Latina y el Caribe”, Noviembre del 2003,
celebrado en Guayaquil (Ecuador).

2 El presente trabajo se refiere sobretodo a aspectos
cuantitativos. Sin embargo, en cuanto a los cambios
cualitativos del empleo en la region, Cepal sefala
que “las consecuencias de los cambios en el empleo,
comunes a la gran mayoria de los paises de la region,
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han sido la alta y creciente inseguridad e inestabili-
dad laboral, producto dei elevado desempleo y la
movilidad entre ocupaciones; la progresiva desigual-
dad, como resultado de la evolucion de las retribu-
ciones entre sectores, estratos de productividad y ni-
veles de calificacion; y la exclusién, atribuible a la
insuficiencia de empleos de calidad, la baja cobertu-
ra de los sistemas de proteccion social y la creciente
precarizacion laboral”. (Cepal 2002:322).

Hay muy pocas cosas irreversibles en economia. De
hecho, la plataforma politica de Pat Buchanan, dos
veces candidato presidencial de EEUU con el lema
“America first”, es sencillamente cerrar EEUU a toda
integracién internacional, bajo el histéricamente co-
rrecto principio -como lo demostraremos mas ade-
lante- de que “no hay nada mas anti-americano que
el libre comercio”. La base politica de Buchanan esta
compuesta por muchos trabajadores “blue collar”, es
decir, no calificados, las principales victimas en
EEUU -asi como en el resto del mundo- del aperturis-
mo y globalizacion. En el humilde criterio de este au-
tor, la globalizacién neoliberal durara lo que duren
los beneficios para EEUU.

Como manifiesta Alberto Acosta para el caso del AL-
CA: “Mientras el ALCA gira alrededor de la ‘teologia’
del libre mercado, la iniciativa europea, que también
apoya la integracion comercial, se ajusta a una di-
mensién politica-institucional y social... basta recor-
dar los fondos de cohesion y los fondos regionales
para apoyar financiera y técnicamente a los paises de
menor desarrollo relativo para que alcancen el nivel
de las naciones mas ricas (como sucedié con Espa-
na), algo que no asoma por lado alguno en el ALCA”.
{Acosta 2002).

Técnicamente, la existencia de economias a escala a
nivel de firma y de externalidades positivas a nivel de
industria implican que la funciéon agregada de pro-
duccidn tiene rendimientos a escala creciente, y, co-
mo corolario, que el propio crecimiento del sector
industrial ayuda a reducir costos promedios. Estas
ideas han sido formalizadas en [os modelos de creci-
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miento de Rosenstein-Rodan y Nurkse, cuyas princi-
pales implicaciones de politica econémica es la ne-
cesidad de politicas industriales. Sin embargo, estas
ideas no son en absoluto nuevas, y datan en forma
explicita por lo menos desde el siglo XIX bajo el con-
cepto de “industria infantil”, principio que practica-
mente todos los paises hoy Ilamados desarrollados
han aplicado persistentemente, como se demostrara
mas adelante.

6 Se excluye el petréleo.

7 Esta seccién se basa extensivamente en Chang
(2002).

8 Esta situacién no se limita al libre comercio. En pala-
bras de un historiador norteamericano: “predicando
la ortodoxia fiscal a las naciones en desarrollo, noso-
tros estamos en la posicion de la prostituta que, ha-
biéndose retirado con sus ganancias, considera que
la virtud publica requiere el cierre del barrio de la to-
lerancia” {(Schlesinger 1965:158; citado por Green
1995:38).
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CariTuLO 1

TLC: ENTRE LA VERDAD
Y LA MENTIRA

DOCE PUNTOS PARA EL DEBATE

Alberto Acosta, Fander Falconi Benitez,
Hugo Jacome, René Ramirez

“A veces me pregunto si el mundo esta
siendo gobernado por personas inteligentes
que nos estan embromando o por imbéci-
les que hablan en serio”.

Mark Twain

A modo de introduccién

El propésito central de este libro es alentar la
discusién democrética sobre la negociacién que
lleva a cabo el Ecuador en el contexto del Trata-
do de Libre Comercio (TLC) con los Estados Uni-
dos de Norte América (EEUU).

Para entender el alcance del TLC es preciso
reconocer que los EEUU son, sin duda, la con-
traparte mas importante del Ecuador por su pe-
so geopolitico mundial, por los volamenes de
comercio y por los montos de inversién extran-



jera directa que canaliza. Igualmente hay que
destacar el contexto geopolitico de la negocia-
cién y los intereses presentes de Washington
para la regién andina, especialmente articula-
dos al Plan Colombia y la lucha antidroga. Y
por cierto hay que ubicar el TLC en la bdsqueda
estadounidense para configurar un gran merca-
do hemisférico después de que le fall6 su pri-
mer intento multilateral, destinado a la creacién
del Area de Libre Comercio de las Américas
{ALCA), propuesta en diciembre del 1994 por el
presidente Bill Clinton.

En este contexto hay que ubicar el proceso
de negociacién. La negociacién versa sobre as-
pectos comerciales concretos y aspectos norma-
tivos que rebasan la parte comercial. La reac-
cién de los EEUU frente a las recientes reformas
a la ley de Hidrocarburos aprobadas por el Con-
greso Nacional en el mes de abril por medio de
las cuales el Estado ecuatoriano debe recibir el
50 por ciento de los “ingresos adicionales” que
las petroleras privadas que operan en el pais
perciben por el aumento del precio petréleo,
evidencia que el TLC es un asunto evidentemen-
te geopolitico para ese pafs, y que a futuro se
puede convertir en una ventanilla para cualquier
tipo de presion tanto por parte del gobierno de
Washington, como por parte de los intereses del
capital financiero internacional, asi como de los
conspicuos representantes criollos del capital
transnacional. Quizés son estos aspectos norma-
tivos los de mayor trascendencia en el mediano
y largo plazos. Ademas, muchas de sus connota-
ciones juridicas afectaran la propia Constitucién
Politica del Estado y la Comunidad Andina de
Naciones (CAN), a la que de hecho el TLC le ha
puesto en serio riesgo de desaparecer.!
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Este trabajo, en suma, intenta develar los di-
ferentes angulos relacionados a las negociacio-
nes y evidenciar los diversos aspectos alrededor
del TLC. Y lo hace reconociendo el papel cum-
plido por el movimiento campesino e indigena
ecuatoriano, articulado alrededor de la Confede-
racién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE), que realizé una serie de movilizacio-
nes en contra de la negociaciéon del TLC, que
pusieron en el tapete de discusién las implica-
ciones de su eventual firma para el pais. Pese a
que varios especialistas e instituciones, naciona-
les e internacionales, han puesto sus voces de
alerta técnica desde el inicio de las negociacio-
nes la interpelacion que realizé el movimiento
indigena ha permitido posicionar con fuerza so-
cial el debate en la sociedad.

Esto evidencio otro problema: la falta de in-
formacién y transparencia a lo largo del proce-
so. A pesar de tener profundas implicaciones
para toda la sociedad, el Estado ha hecho publi-
cos resimenes muy generales y demasiado es-
cuetos sobre las diferentes rondas de negocia-
cién. No ha entregado los textos negociados en
las mesas que han cerrados las negociaciones.
Tampoco se han conocido, en términos concre-
tos, las “lineas rojas” que deberian guiar la ne-
gociacion. El proceso de negociacion ha sido
llevado, principalmente, por el gobierno y gru-
pos reducidos de empresarios que saldrian de
alguna manera favorecidos con la firma del
acuerdo, olvidandose del resto de la sociedad.
Un asunto de mucho cuidado si se considera
que el Ecuador es un pais fragmentando econé-
mica, social y politicamente, y que hace poco
vivié un episodio de crisis politica que no ha si-
do superado. En definitiva, un proceso marcado
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por la desinformacién y la imposicién, que exa-
cerba el clima de conflicto y fragmentacién so-
cial, no es el camino adecuado para establecer
relaciones armoniosas con fos EEUU.

En este escenario, es preciso presentar una
sintesis critica de los puntos mas controvertidos
de este proceso. En Ecuador, la negociacién del
TLC ha confirmado la desarticulacién del sector
publico, el escaso liderazgo del gobierno y su
equipo negociador, y la desidia del Congreso
Nacional.2 Méas grave adin, la negociacién ha
evidenciado nuevamente que el Ecuador no tie-
ne una propuesta de desarrollo articulada y
consensuada. Se reedita el mal del tltimo cuar-
to de siglo, que es aceptar todas [as recetas in-
ternacionales impuestas en nombre del “desa-
rrollo”, las mismas que han fracasado en térmi-
nos de reactivacién productiva y mucho mas en
lo que a desarrollo humano, equidad y bienes-
tar se refiere.

Entretanto, los EEUU ademas de tener una
amplia experiencia en firmar acuerdos de “libre
comercio” con varias regiones y paises en el
mundo, presentaron a los paises andinos una
propuesta que, como es obvio, busca sus pro-
pios intereses econdmicos y por cierto también
politicos. Robert B. Zoellick, el entonces Repre-
sentante Comercial de los EEUU, en la carta
que envié a la Camara de Representantes en
noviembre de 2003, informandole sobre el ini-
cio de las negociaciones con los paises andi-
nos; sefialé que se encuentra comprometido a
realizar acuerdos que “abran mercados para
beneficiar a nuestros granjeros, trabajadores,
negocios y familias” y que este acuerdo “ayu-
dard a fomentar el crecimiento economico y a
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crear trabajos altamente pagados en los EEUU
por la reduccién y eliminacién de las barreras
de comercio e inversién”, para concluir indi-
cando que el TLC serd “como un complemento
natural del Plan Colombia”.

De otro lado, si bien la invitacion de los EEUU
fue para negociar en grupo con los paises andi-
nos, los grados de coordinacion entre Colombia,
Ecuador y Pert -si es que los hubo en algin mo-
mento- han sido deficientes. Esto ha provocado
que los dos paises andinos, por separado, cierren
sus negociaciones,3 lo que, independientemente
de que el Ecuador firme o no, tiene un conjunto
de connotaciones comerciales y politicas.

Excepto el equipo negociador, en el Ecuador
nadie sabe el estado exacto de la negociacién y
no existe informacioén suficiente sobre o acorda-
do hasta ahora, asi como tampoco cuéles son
esos puntos limites, que resultaran inacepta-
bles.* Existe algo de informacién en la pagina
WEB oficial, pero vale indicar que es un resu-
men escueto de las negociaciones con las posi-
ciones subjetivas de los negociadores oficiales,
pero no constan los acuerdos o las clausulas de
lo efectivamente se acordaron. Se requiere co-
nocer las actas de lo negociado, con el fin de te-
ner una discusion mas profunda.

Otro punto importante del proceso y que es
parte de la campana de propaganda oficial, apo-
yada abiertamente por los grandes medios de
comunicacion,’ es la posicién parcializada de la
mayoria de las personas involucradas en el pro-
ceso de negociacion a favor del TLC. No puede
ser posible que las personas que estan encarga-
das de llevar adelante el proceso tengan una po-
sicién a priori a favor del acuerdo. La responsa-
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En este ambiente, a pesar de que las nego-
ciaciones estan préximas a cumplir dos afios
desde su inicio, se carece de informacion pre-
cisa sobre lo que se ha negociado hasta el mo-
mento. Esto, sin embargo, no impide anticipar
de qué se trata el TLC y puntualizar sus princi-
pales elementos criticos. Basta conocer los TLC
suscritos hasta ahora (por ejemplo, con Méxi-
co, Chile, Centroamérica, Pert y Colombia, pa-
ra no ir mas lejos) e incluso estudiar los pro-
nunciamientos y documentos existentes en re-
lacién a la negociacién de Ecuador para poder
pronunciarse al respecto.b Luego de ello, aun-
que a la fecha de escribir este libro el proceso
aparece muy enrarecido, deslegitimado y cues-
tionado, la sociedad ecuatoriana debera ejercer
un proceso deliberativo y participativo, por lo
que muchos sectores han propuesto la realiza-
cién de una consulta popular para lo aproba-
cion del TLC, lo cual es compartido por los au-
tores del libro. Mas que una operacién electo-
ral, la consulta debe servir para construir una
agenda propia de desarrollo.

Se precisa descubrir las verdades, medias
verdades y las falsedades del TLC. En esa linea
se inscribe este libro. A continuacién se detallan
los doce puntos para el debate y reflexién.

1. “TLC. Mas que un tratado
comercial”’

Si, efectivamente se trata de un tratado co-
mercial. Por definicién, un TLC es un acuerdo
negociado entre dos o mas paises mediante el
cual se establecen reglas y normas para alentar
el intercambio de productos, servicios e inver-
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siones. Sin embargo, en este TLC fo comercial
no agota el tratado. Hay una serie de temas que
superan largamente ese ambito. Basta examinar
el contenido de las mesas de negociacién que se
han realizado hasta el momento: compras pabli-
cas, servicios, inversiones, telecomunicaciones,
aspectos ambientales, propiedad intelectual, 1a
parte laboral. Este es, ademas, un tratado comer-
cial que dista mucho de otros tratados comercia-
les, como el TLC acordado con el Mercado Co-
mun del Cono Sur {(MERCOSUR).8 Y para que no
quepa la menor duda este TLC con los EEUU no
es comparable con procesos de integracién, co-
mo la Comunidad Andina de Naciones (CAN)? o
la Unién Europea (UE).'0 Este TLC mas bien se
asemeja a una suerte de anexion asimétrica, que
-a través de una nueva Constitucion- regula as-
pectos econdémicos, politicos y sociales, en con-
sonancia con los mandatos del Consenso de
Washington.

A las propuestas econémicas vigentes, que
configuran la légica y la practica de los ajustes
neoliberales, se las conoce como el Washington
Consensus (WC) o Consenso de Washington -
como Jo denominé ingeniosamente John Wi-
{liamson, a principios de los afios noventa. Este
recetario recoge las medidas ortodoxas del FMI,
del Banco Mundial y demés organismos muttila-
terales de crédito (BID, CAF, etc.), asi como la
posicién del gobierno norteamericano y de los
conglomerados transnacionales de mayor in-
fluencia global, sobre todo de los EEUU. Sin
profundizar en los detalles del WC, vale la pena
rescatar diez componentes basicos de su receta-
rio: austeridad y disciplina fiscal; reestructura-
cién del gasto publico; reforma tributaria; priva-
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tizaciéon de las empresas publicas; estableci-
miento de un manejo cambiario competitivo; li-
beralizacién comercial; desregulacion del mer-
cado financiero y apertura de la cuenta de capi-
tales; apertura sin restricciones a la inversion ex-
tranjera directa; flexibilizacién de las relaciones
econdmicas y laborales; garantia y cumplimien-
to de los derechos de propiedad privada.

Este es el punto medular, con el TLC se quie-
re introducir una serie de reformas y ajustes para
instrumentalizar un determinado modelo econé-
mico. En realidad el TLC sirve para profundizar
y perennizar el modelo neoliberal, al que abrié
la puerta ya hace mas de dos décadas la crisis
de la deuda externa y las renegociaciones que le
siguieron en el marco de los programas de ajuste
estructural. Por eso mismo es preciso destacar
otros puntos fundamentales del TLC que van
mas alla de los aspectos comerciales, sobre los
cuales se habla poco y se comenta menos. Sin
pretender presentar toda la gama de temas en-
vueltos en las 18 mesas de negociacion del TLC,
vale la pena destacar los siguientes aspectos:

* Tratamiento preferencial para las inversiones
norteamericanas a las que se les ofrece trato
nacional y sobreproteccién internacional.

* La posibilidad para que los servicios puablicos
puedan ser privatizados, permitiendo incluso
que las empresas norteamericanas no se afin-
quen legalmente en el Ecuador.!

* Ampliacién de beneficios a las empresas far-
macéuticas norteamericanas, que seran las
beneficiarias directas de la inclusién del ca-
pitulo de propiedad intelectual en el TLC.
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s Limitacion de la capacidad de gestién del
gobierno central y de los gobiernos seccio-
nales a través de la regulacion de las com-
pras publicas.

¢ Movilidad del capital y mercancias, sin flexi-
bilizaciéon de la politica inmigratoria de
EEUU.

* Reduccién de los méargenes de accion de la
politica econémica como saldo de una innu-
merable gama de disposiciones normativas.

¢ Apoyo geopolitico en la guerra contra la dro-
ga: Plan Colombia.

En sintesis, los derechos de las personas juri-
dicas y sus propietarics tienen mas jerarquia que
los derechos de los seres humanos. Este TLC se
inscribe en la légica exacerbada del sistema ca-
pitalista, la l6gica neoliberal, la misma que en-
cuentra en Washington uno de los principales
aliados para la expansion transnacional.

Es importante recordar que el neoliberalismo,
en su constitutivo ideolégico y practico, busca
reducir al minimo la intervencién del Estado y
propugna que se deben dejar a los mercados ac-
tuar en forma libre. Desde nuestro punto de vis-
ta, hay que romper la falsa dicotomia entre esta-
tismo y mercado, pero hay que estar claros que
el Estado debe jugar un rol de regulador agresi-
vo, mas aun en una sociedad que tiene asime-
trias en la distribucién del ingreso, de Ia tierra,
de los servicios educativos, etc. Como sabemos
perfectamente, el mercado no funciona en forma
libre como nos dice el manual, tiene asimetrias
que rompen los postulados clasicos especial-
mente en los paises del Sur, tales como grupos
monopdlicos y oligopdlicos. El mercado esta sa-
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turado de externalidades, mala informacion, es-
casa diversificacion (por ejemplo, en el ambito
crediticio). En este sentido, el TLC tiende, en
teoria, a dejar en manos del mercado el papel
de regulador, cuando en realidad lo que hara es
fortalecer el poder de los conglomerados mono-
pdlicos nacionales y transnacionales, en el mar-
co leyes supranacionales que limitaran la capa-
cidad de accion del Estado nacional. El TLC sera
una palanca poderosa para terminar de armar el
pais desde la légica neoliberal, en vista que la
sociedad ecuatoriana se ha resistido consecuen-
temente a este modelo.

Recordemos también que el eje del neolibe-
ralismo en la regién han sido las politicas de
ajuste y liberalizacién, el modelo exportador
orientado hacia fuera. El TLC, en suma, profun-
diza este proceso que desnuda realidades lace-
rantes como las que se vive en América Latina,
una regioén con superavit alimentario en donde
campea el hambre, una regién en donde este
modelo orientado hacia fuera solo ha logrado
dinamizar enclaves exportadores, como el de las
flores, que lucha a brazo partido a favor del TLC
para simplemente mantener las preferencias
arancelarias andinas. El ATPDEA (ver recuadro
2) presiona para seguir siendo un pais de pro-
ductos primarios sin posibilidades de desarrollar
posibilidades con valor agregado.

2. “Con el TLC se accede al mercado mas
grande del mundo”

Es innegable que los EEUU representan en

la actualidad fa economia mas poderosa del
planeta y que tienen el mercado con la mayor
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capacidad adquisitiva en el mundo, mientras
que, el Ecuador representa una de las econo-
mias méas pequeinas de toda América del Sur.
Para el Ecuador los EEUU representan mucho,
para los EEUU el Ecuador, en términos comer-
ciales, representa muy poco. Asi, mientras
Ecuador en el 2005 colocé en el mercado nor-
teamericano cerca del 50% de sus exportacio-
nes, los EEUU colocé en Ecuador apenas el
0,16% de sus exportaciones; en términos de
importaciones la relacién es inversa: mientras
las importaciones desde los EEUU representan
el 19% de nuestras compras en el exterior, las
importaciones norteamericanas de productos
ecuatorianos apenas significan un 0,20% de to-
das las compras que realiza.

Hay que dejar sentado que con el TLC no es
que recién se va a abrir la economia ecuatoria-
na, ni que recién vamos a ingresar al mercado
de los EEUU, y que sélo entonces los casi 300
millones de estadounidenses van a poder com-
prar los productos ecuatorianos o que sélo en-
tonces van a venir inversiones norteamericanas.
La relacién financiera y comercial entre los dos
paises es de larga data. Ademas, [a economia
ecuatoriana es una de las mas abiertas de la re-
gion desde hace décadas.

En primer lugar, en el periodo 1990-2004,
los EEUU aportaron, en promedio, con el 44%
de la inversién extranjera directa, segin datos
del Banco Central. En ese lapso, la participacion
de las inversiones norteamericanas ha declinado
en relacién a la inversién extranjera directa total
y han ganado influencia paises o regiones como
Canada y la Unién Europea. Sin embargo, los
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EEUU sigue siendo el mayor proveedor de inver-
siones, en ef aito 2004, invirtieron 309,7 millo-
nes de délares, lo que representé el 27% de la
inversion extranjera directa total y el 1% del
Producto Interno Bruto (PIB). Cabe indicar que,
en general, estos flujos financieros se concentran
en el sector petrolero.

No obstante, resulta relevante observar que,
en promedio anual entre 1990 y 2004, {as reme-
sas de los emigrantes (931 millones de ddlares
por afio) son mayores a los flujos de la inversion
extranjera directa (717 millones de délares por
afio). A partir de 1999 (afio de la crisis social y
econdmica del pais), las remesas de los emigran-
tes son mayores a la inversion extranjera directa,
excepto en el 2003 y en el 2005.12 En el 2004,
las remesas estaban valoradas en 1.600 millones
de délares, mientras la inversion extranjera di-
recta lleg6 a 1.200 millones de dolares (Banco
Central, 2006); para el 2005 se estimaron las re-
mesas en algo mas de los 1.700 millones (el BID
las estima en mas de 2.000 millones de délares)
y la inversién extranjera directa también en 2
mil millones, sin embargo, el efecto neto sin uti-
lidades de dichas inversiones les deja en una se-
gunda posicion frente a las remesas, tal como se
aprecia en el grafico 3.

Buena parte de las remesas provienen de
los EEUU. En efecto, en afios recientes, dada fa
crisis econdémica miles de ecuatorianas y ecua-
torianos abandonaron el pais, principalmente
con destino a Europa y EEUU. Y lo hicieron,
muchas veces, en condiciones irregulares,
pues el ingreso a los paises de destino esta
marcado por enormes barreras y dificultades.
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Grifico No. 3
Remesas versus inversion extranjera neta de utilidades en millones de ddlares 1993 - 2005
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Esto constituye una de las paradojas de los
procesos de globalizacién y apertura. La glo-
balizacion implica el establecimiento de con-
diciones de libertad en el mercado de capita-
les y también, aunque en menor medida, en
los mercados de bienes y servicios. Mientras
tanto el mercado de trabajo se encuentra suje-
to a severas restricciones migratorias, lo que
contradice el laissez faire, pilar fundamental
de la economia de mercado.

En segundo lugar, los productos ecuatorianos
han ingresado al mercado norteamericano desde
hace muchas décadas, como son el caso del ca-
cao, café, banano, petréleo. Ademas, en los alti-
mos 15 anos el Ecuador ha sido parte de los
acuerdos unilaterales de preferencias arancela-
rias de los EEUU. En 1991 el Congreso de los
EEUU promulgé la Ley de Preferencias Arance-
larias Andinas, Andean Trade Preference Act ~
ATPA, que liberé un grupo de productos/parti-
das arancelarias andinas del pago de aranceles a
cambio de su apoyo en el combate a la produc-
cién y comercio ilegal de drogas. Este acuerdo
se mantuvo en vigencia hasta el 4 de diciembre
de 2001. En el afio 2002, EEUU renové este
acuerdo de forma unilateral bajo la Ley de Pro-
mocién Comercial Andina y Erradicacion de la
Droga, Andean Trade Promotion and Drug fra-
dication Act - ATPDEA, que entr6 en vigencia,
de forma retroactiva, desde el 4 de diciembre de
2001 y se extiende hasta el 31 de diciembre de
2006 (ver recuadro 2).
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Durante todo el tiempo que han durado los
acuerdos de preferencias arancelarias, y pese a
tener posibilidades de “acceso” al mercado nor-
teamericano con mas de 6.000 productos, el
Ecuador ha concentrado el 80% de las exporta-
ciones a Jos Estados Unidos en 8 productos: pe-
troleo, banano, camardn, café, rosas, atan, fuel
oil y nafta disolvente; sélo el petréleo representé
alrededor del 50% del total de las exportacio-
nes, legando en el afio 2005 a representar el
74% del total exportado a los Estados Unidos.
Por 1o tanto, el Ecuador en estos Gltimos quince
anos no ha sido capaz de ampliar su oferta ex-
portable de productos de forma consistente, no
ha mejorados sus niveles de competitividad y
productividad, y las exportaciones a los Estados
Unidos siguen dependiendo de los productos
primarios sin valor agregado mencionados ante-
riormente, el resto de partidas exportadas repre-
sentan una porcién marginal en el contexto de
las exportaciones totales a ese pais.’3

Estas caracteristicas de las relaciones comer-
ciales entre los dos paifses responden de alguna
manera a varios factores. El primero, tiene que
ver con los niveles de competitividad y producti-
vidad de cada uno. El Ecuador esté entre los pai-
ses con peores niveles de competitividad segin
el indice de competitividad que publica anual-
mente el Foro Econdmico Mundial. En el caso
de productividad, un ejemplo es el banano. En
el afo 2005, segun datos de la FAO (2006) de
Naciones Unidas, la productividad promedio
det banano fue 38,29 kilogramos por hectarea
(kg/ha) en América Central, mientras que en
Ecuador alcanzé 28,12 (kg/ha).
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Adicionalmente, en el anexo 1 se puede ver
un analisis de la productividad agricola nacional
y su contribucién a la produccién bruta nacional.

Por otro lado, la liberalizacién de los arance-
les a través de los TLC, no garantiza per se la de-
saparicién de barreras al comercio. En los Glti-
mos afnos se han puesto de manifiesto una infini-

Cuadro No. 1
Productividad agricola en el afio 2005
En Hg por hectarea (%)

Producto Estados |Ecuador [ Colombia | Peri Relacién
Unidos Estados Unidos/
Ecuador
Ajo 185.270 16.613 ND 78.788 112
Maiz 93.155 17815 23.787 27917 52
Trigo 28255 | 6298 | 22262 | 13534 45
Bananos 188.889 [281.200 | 258.065 ND 0.7
Coles 249182 | 68274 105.000 132.000 36
Zanahorias 397.171 65.020 295.369 193.333 6.1
Cereales total | 64538 | 26240 36.138 35402 25
Papa_ 435.520 |105.600 171522 120.755 4.1
Arroz en 74.006 41.262 52.645 67.143 18
cdscara
Tomates 738.730 [126.232 257.834 250.000 5.9
Lechugas 379.104 | 78895 167.061 129.032 4.8

* Hg equivale a hectogramos (100 gramos).
Fuente: FAO (2006): FAOSTAT
Eaboradén: Autores

dad de barreras proteccionistas a favor de los in-
tereses norteamericanos. Estas son sobre todo
barreras de tipo para-arancelario: requisitos sani-
tarios y fitosanitarios, normas de origen, subsi-
dios agricolas (que se estiman en 26 mil délares
por agricultor) y la aplicacién de medidas anti
dumping'4 {Carate y Fernandez, 2004; CEPAL,
2005); estas barreras son aplicadas en cualquier
momento cuando se ven amenazadas las empre-
sas del pafs del norte. Incluso en el TLC con los
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paises andinos los EEUU establecen cuotas al in-
greso del azicar desde esos paises. Asi, el mas
fuerte se asegura una serie de beneficios en este

tipo de acuerdos que aumentan los niveles de
asimetria existentes frente a los mas débiles o

con poco poder de negociacion.

Washington, cuando le ha convenido y de
forma arbitraria, ha recurrido también al uso de
las restricciones “voluntarias” a las exportacio-
nes; a la acusacion de dumping; a la imposicién
de cuotas y a una variedad de instrumentos lega-
les proteccionistas. £} uso y abuso de estas leyes
implica beneficios para unos y perjuicios para
otros, resguardando siempre los intereses esta-
dounidenses. Este neoproteccionismo, sustenta-
do sobre todo en medidas para-arancelarias de-
rivadas de consideraciones ambientales o labo-
rales, en muchos casos rebasa el efecto de la
aplicacién de aranceles. Por lo tanto, no es difi-
cil encontrar salvaguardias arancelarias, como
las aplicadas en el afio 2002 al acero por parte
del régimen del presidente Bush o el arancel an-
tidumping del 3,58% vigente actualmente para
el camardn ecuatoriano aplicado por los EEUU.
Y recientemente en el marco de las “leyes antite-
rrorismo” Washington encuentra nuevas oportu-
nidades para bloguear los flujos comerciales que
no le convienen.

Asi mismo, la economia mas grande del
mundo, que tiene el mayor potencial industrial,
a través de los TLC se asegura el ingreso de sus
productos agricolas subsidiados en fos mercados
latinoamericanos, Ecuador incluido. ta produc-
ci6én agraria norteamericana y en general su apa-
rato productivo no sélo que se benefician de
una serie de subsidios, sino que gozan de un en-

51



torno macroecondémico casi insuperable: bajas
tasas de interés, facil acceso al crédito, asesoria
técnica, desarrollo tecnolégico propio, infraes-
tructura de primera: carreteras y caminos veci-
nales, silos, puertos, aeropuertos, etc.

Los subsidios agricolas norteamericanos ase-
guran la alimentacién de su poblacién, porque
en ese pais es un asunto de “seguridad nacio-
nal”. El 27 de julio del 2001, el presidente Bush,
en Washington, hablando del futuro de la agri-
cultura y ganaderia de su pafs decia: “Es impor-
tante para nuestra nacién cultivar alimentos, ali-
mentar a nuestra poblacién. ;Pueden ustedes
imaginar un pais que no fuera capaz de cultivar
alimentos suficientes para alimentar a su pobla-
cion? Serfa una nacién expuesta a presiones in-
ternacionales. Seria una nacién vulnerable. Y
por eso, cuando hablamos de la agricultura
americana, en realidad hablamos de una cues-
tion de seguridad nacional”.'s

Esta posiciéon norteamericana contradice
aquellas visiones miopes o interesadas de mu-
chos negociadores ecuatorianos, que alientan el
flujo de importaciones y exportaciones sin hacer
ninguna reflexién mas compleja del tema agra-
rio y menos aan del alimentario. No entienden
el significado econémico, social y cultural de las
economias de autoconsumo campesinas, en par-
ticular, y de todas las familias ecuatorianas, en
general (ver anexo 2). Su mundo es el negocio,
no la vida, ni la seguridad estratégica de la auto-
subsistencia. No entienden que la tierra es la ba-
se de las culturas de muchos pueblos andinos.

La asimetrfa de las negociaciones es inocul-
table, mas adn, cuando la irresponsabilidad de
los gobiernos de los paises andinos los llevé a
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sentarse conjuntamente en la mesa de negocia-
ci6én sin tener una propuesta subregional co-
mun, careciendo de una estrategia de desarrollo
agricola que defina unos objetivos minimos para
asegurar la alimentacién de sus poblaciones. Re-
cuérdese, que los EEUU, que mantienen sus sub-
sidios a la agricultura, impusieron fa eliminacion
de las bandas de fijacién de precios con las que
protegian, de alguna manera, los paises andinos
a sus productores agropecuarios. Estas bandas
eran un mecanismo para disminuir los efectos
que se podian producir por el ingreso de pro-
ductos subsidiados o para enfrentar la volatili-
dad de los precios internacionales. 6

En esta linea de reflexion, no deberia sor-
prender que en unos anos, cuando los EEUU ha-
yan resuelto sus disputas comerciales con las
otras potencias proteccionistas: Europa, Japdn y
China, cuando los subsidios para el arroz, la pa-
pa, el maiz, los pollos, etc. ya no les sean nece-
sarios, comiencen a subir los precios con el fin
de cubrir los costos de produccién y hacer atrac-
tivas ganancias en mercados que se dejaron co-
lonizar anos atrds. Ecuador tiene a la mano el
gjemplo del trigo norteamericano, que a media-
dos del siglo pasado entré inicialmente como
una donacidn hasta conseguir, poco a poco,
desptazar a la produccion nacional.’” Al finali-
zar los aftos cincuenta entré en la escena la
Agencia Internacional de Desarrollo (USAID),
dependencia del Departamento de Estado de los
EEUU. Tal como se lee en la Memoria del Banco
Central del Ecuador, en el mes de agosto de
1955 el Ecuador suscribié un convenio con los
EEUU, por el cual el pais le compraba exceden-
tes de productos agricolas cuya produccién na-
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cional era insuficiente para satisfacer la deman-
da. El valor de estas importaciones debia ser de-
positado en sucres, en una “cuenta de fos EEUU
en el Banco Central del Ecuador”, y serviria, a
mas de apoyar a la promocién del desarrollo na-
cional, “para ayudar al desarrollo de nuevos
mercados de productos agricolas de los EEUU,
para financiar actividades internacionales de in-
tercambio educacional en el Ecuador y para
otros gastos de los EEUU en el Ecuador”, dicho
de otra manera, “para gastos de la Embajada
Norteamericana en el Ecuador”.

Con este Convenio de Excedentes Agricolas,
que se fue renovando en los afos subsiguientes,
se establecié el canal para que el Ecuador com-
prara algodén, tabaco, aceite de semilla de algo-
don, aceite de soja y, sobre todo, trigo. Afos
después, la importacion de estos productos ya
comenzd a cobrarse en divisas y a términos co-
merciales normales, pero el Ecuador, entre tan-
to, aument6 su dependencia de la importacion
de trigo, al tiempo que fue dejando de lado po-
sibles productos sustitutivos o alternativos, y no
desarrollé su produccién triguera, que no resul-
taba competitiva frente al producto importado.
Si hace 35 afos importdbamos el 45% del con-
sumo nacional, hoy se importa el 98% desde los
EEUU. Finalmente, a raiz de las exigencias del
Fondo Monetario Internacional impulsadas des-
de 1982, en 1988 se suprimié definitivamente el
subsidio al trigo y, por lo tanto, a la harina y sus
derivados (En forma mas detallada se puede
consultar en Acosta, 2001).

Una situacién similar se vive con las ayudas
alimentarias al inicio del tercer milenio, cuando
en el Ecuador ingreso la soja transgénica con el
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argumento de satisfacer necesidades alimenti-
cias de los sectores mas desprotegidos, provo-
cando el debilitamiento de los pequefios y me-
dianos propietarios del agro, al tiempo que se
afecta la seguridad alimentaria del pafs.

De los ejemplos anteriores, se desprende
una de las trampas del mercado: las supuestas
“ventajas” de hoy para los consumidores, en
términos de productos mas baratos, conllevan
desempleo, destruccién de las bases de la eco-
nomia popular, campesina y microempresarial,
asi como, pérdida de soberania alimentaria y
aumento de la dependencia del pais; en este
caso con los EEUU.

El TLC, para que no quepa fa mas minima
duda, sintetiza la pretensién de Washington, ex-
puesta por Colin Powell cuando era Secretario
de Estado, de “garantizar para las empresas nor-
teamericanas, el control del territorio que va
desde el Polo Artico hasta la Antartida y el libre
acceso sin ningdn obstaculo o dificultad, a nues-
tros productos, servicios, tecnologia y capital en
todo el Hemisferio”. Tal como lo definié Robert
Zoellick en su carta a la Camara de Represen-
tantes de los EEUU, de noviembre del 2003,
cuando le anunciaba el inicio de las negociacio-
nes de los TLC andinos.

3. “Sin el TLC Ecuador se margina del
mercado mundial”

Esta es una de las mentiras mas difundidas.
la economia ecuatoriana es una de las mas
abiertas de Latinoamérica desde hace muchos
anos atras, basta con mirar la relacién entre im-
portaciones y exportaciones sobre el PiB {indice
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de apertura comercial). Sin embargo, no faltan
voces que anotan que ésta es una economia ce-
rrada. E inclusive, varias personas, haciendo ga-
la de su ignorancia o de su aficién al “terrorismo
econémico”, pintan un panorama dantesco si no
se firma el TLC. Ven graves “amenazas a la esta-
bilidad econémica y social”.

El pais ha vivido muchos episodios de “terro-
rismo econémico”, ya que varias veces quienes
ostentan el poder nos han puesto contra la espa-
da y la pared. Bajo esta légica perversa, en los
afios 80 y 90, si no se aplicaban las politicas de
ajuste estructural, estdbamos fuera de la dinami-
ca de la modernizacion; a inicios del nuevo mi-
lenio, si no se declaraba la dolarizacién unilate-
ral de la economia, el resultado habria sido la
catastrofe por la amenaza de una inexistente hi-
perinflacién; actualmente, si no se firma el TLC,
el pais quedaria al margen de los procesos de
globalizacién.

Las Camaras de la produccién de Quito, por
ejemplo, afirmaron el 22 de septiembre de
2004, en remitidos de pégina entera en los pe-
riddicos de mayor circulaciéon del pafs, que la
no firma del TLC “significarfa un terrible golpe
para la economia”. Incluso cuantificaron una
pérdida -sin ruborizarse por tamafia mentira- de
“3.500 millones de ddlares provenientes de las
exportaciones, con los que se pondria en riesgo
el empleo directo de 300 mil ecuatorianos, se
produciria un decremento del 20% del PIB...",
entre otras plagas.

Recientemente, Jorge Illingworth, ministro de
Comercio Exterior, Industrializacién, Pesca y
Competitividad quien acusé de aliados de Ben
Laden a quienes se oponen al TLC, aseverd ante
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la reciente ola de protestas -sin explicar como
llega a esa cifra- que se perderian 600 mil pues-
tos de trabajo si no se firma dicho Tratado.!® Es-
te mismo personaje incluso amenaza con el fin
de la dolarizacion sino se firma el TLC.19 Y, muy
suelto de huesos, amenazé al sector agricola
con la peor crisis de su historia. La ignorancia
no estd en juego, definitivamente. Estas intimida-
ciones, que no provienen de cualquier ciudada-
no comun sino de un ministro de Estado, forman
parte del instrumental terrorista al que recurren
muchos defensores del TLC, incapaces de de-
mostrar sustentada y académicamente las su-
puestas ventajas que traeria el Tratado a la so-
ciedad en su conjunto.

Para desvirtuar dicha desfachatez, indicar
que el estudio del Banco Central del Ecuador
(Miguel Acosta y Wilson Pérez, 2005), bajo el
escenario de no firmar el TLC y que se elimina
el ATPDEA (Acuerdo de Preferencias Arancela-
rias Andinas y Erradicacion de Drogas), las ex-
portaciones a los EEUU disminuirian sélo en un
3,75%, jcon este decrecimiento de las exporta-
ciones se podria pensar en una crisis de seme-
jantes dimensiones como profetizan nuestros
irresponsables negociadores?, jcon esto se pue-
de decir que las negociaciones se estan llevan-
do de forma seria, imparcial y en defensa de los
intereses de todos los ecuatorianos?, por su-
puesto que no. Ademas, la pérdida en competi-
tividad por la no existencia de dichas preferen-
cias no es dificil de cubrir, como se demostrara
mas adelante.

Cabe indicar que, inclusive sin ATPDEA, los
principales productos que actualmente se expor-
tan al mercado norteamericano y que represen-
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taron cerca de 4.395 millones de délares en el
afio 2005 (petréleo, banano, camarén, rosas,
nafta disolvente y atiin), no se veran amenaza-
das. En el caso del petrdleo seria ingenuo pensar
que los EEUU grave con aranceles a este pro-
ducto estratégico, que le suministra en una can-
tidad mayor la Republica Bolivariana de Vene-
zuela, cuyo gobierno mantiene una posicion
abiertamente contestataria al gobierno del presi-
dente Bush. El caso del banano y camardn20 tie-
nen arancel cero, estan bajo el Sistema Genera-
lizado de Preferencias (SGP) y el de Nacién mas
favorecida (NMF) en el marco de la Organiza-
cién Mundial de Comercio (OMC). El caso de
las flores, el posible arancel Ad Valorem que fi-
jarfa los Estado Unidos seria de alrededor de un
6,8%, por lo que el impacto en el precio final
del producto, tallo de rosa, seria de alrededor de
1 centavo de délar, es decir, nada que cambie fa
conducta de los consumidores norteamericanos.
Finalmente, el atan no esta incluido en el ATP-
DEA por lo que el nivel actual de sus exporta-
ciones no se veria afectado.

.“Sin las preferencias arancclarias
4.”Sin las pref 1
andinas los productos ecuatorianos
pierden competitividad”

La competitividad es un término que se ha
puesto de moda en la dltima década y que ha
superado el ambito netamente empresarial para
convertirse en un indicador del desempefo eco-
némico de un pais. Varios autores, entre ellos
Porter (1990), han abordado este tema para ex-
plicar los éxitos o fracaso de las empresas y pai-
ses en el comercio de bienes y servicios. Pero

58



Grifico No. 4
Principales productos de exportacion,
como porcentaje del total de exportaciones
hacia los Estados Unidos
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Fuente: Banco Central del Ecuador
Elaboradén: Autores

squé es la competitividad nacional?

El aporte de Porter permite consolidar una
corriente de investigacion que rebasa la cuestion
de las “ventajas comparativas” para situarse en
la identificacién de “ventajas competitivas” co-
mo fuente para entender, en un mundo globali-
zado, el comportamiento de empresas y nacio-
nes en mercados competitivos. Asi, la competiti-
vidad nacional es una de las preocupaciones
centrales de gobiernos y sectores industriales, a
la que Porter la define como “productividad” y
desarrollo de capacidades para competir.

La competitividad ecuatoriana es un proble-
ma estructural. El pafs ha tenido niveles criticos
de competitividad, con o sin ATPDEA. En el afo
2005, el pais se ubicé en el puesto 103 entre
117 paises segtin el indice de competitividad
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publicado por el Foro Econémico Mundial,
mientras que los EEUU se ubican en el puesto
nimero 2. Y como se observa en el cuadro 2,
experimenta una tendencia decreciente.

Los empresarios y funcionarios del gobierno
que defienden el TLC y ahora se asustan de que
los aranceles norteamericanos resten competiti-
vidad a los productos ecuatorianos de exporta-
cién, en primer lugar, deberian haber reclamado
esta pérdida de competitividad cuando se decla-
ré la dolarizacién unilateral de la economia
ecuatoriana en el afno 2000 (medida que resta
competitividad al pais), en segundo lugar, ten-
drian que haber estado preparados para compe-
tir a sabiendas de que el ATPDEA tenia un hori-
zonte temporal de cinco afios, hasta diciembre
de 2006, y, en tercer lugar, s6lo estan centrado
su andlisis desde la perspectiva de algunas em-
presas exportadoras y no asi desde la perspecti-
va de las micro, pequenas y medinas empresas
locales, que abastecen la demanda interna de
bienes y servicios.

Por otro lado, una renegociacién del ATP-
DEA, es decir una ampliacién de las preferen-
cias arancelarias andinas, no hay que descartarla
del todo. Los EEUU crearon este tipo de acuerdo
sobre la conviccion de que los paises andinos

~ Cuadro No. 2
Indice de Competitividad
(Growth Competitiveness Index)

Pais 2002 2003 2004 2005
Estados Unidos 2 2 2 2
Peru 55 37 67 68
Colombia 6] 63 64 57
Ecuador 73 86 90 103
Numero total de paises 80 102 104 117

Fuente: World Economic Forum
Elaboracién: Autores
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Cuadro No. 3
Balanza comercial® (1995 - 2005). Principales socios comerciales
(en millones de ddlares)

I ANTES DE LA DOLARIZACION

Pafs

Estaclos Unidos®

Comunidad Andina de Naciones (CAN

Chile

Brasil

Meéxico

Argentina

Mercado Comtiin Centroamericano

Unidn Europea

Asia

Fuente: Banco Central del Ecuador
Elaboracién: Autores



colaboren en su particular postura para enfrentar
el narcotréfico. Siendo asi, toda contraparte lo-
cal deberia tener el mismo horizonte temporal
que este acuerdo. Por lo tanto, existe una in-
compatibilidad temporal entre la ATPDEA vy el
acuerdo de la Base de Manta,2! los dos acuerdos
estan vinculados en el marco de la relacién de
compromisos entre los dos paises. Entonces,
;por qué el ATPDEA vence en diciembre de
2006 y el acuerdo de la Base de Manta en octu-
bre de 2009? Con esto, si los EEUU no renuevan
el acuerdo de preferencias arancelarias, enton-
ces la Base de Manta tendria que salir antes del
vencimiento del acuerdo. Y por cierto, adn en
este escenario en donde lo econémico prima, el
pais no tendria por qué seguir haciendo el juego
a Washington con la expansién bélica del Plan
Colombia hacia nuestro territorio, una complici-
dad que tiene ya un elevado costo econémico
con la creciente movilizacién de tropas a su
frontera norte.

Sin embargo, aqui habria que aclarar el al-
cance real de las ATPDEA para ver si se trata o
no de un problema insalvable. El beneficio de
dichas preferencias para el Ecuador debe bor-
dear los 30 (treinta) millones de ddlares, si se
considera que en el 2005 productos por 480 mi-
llones de délares se beneficiaron de dichas pre-
ferencias. Ese valor, a todas luces, no deberia ser
motivo para una mayor preocupacién (menos
ain luego de las reformas a Ley de Hidrocarbu-
ros, que dejarian ingresos adicionales al fisco
del orden de los 600 millones anuales de déla-
res si se mantienen los precios del petréleo en
los niveles actuales). En un pais como Ecuador,
con un Presupuesto General del Estado de mas
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de 8.500 millones de délares el monto de 30 mi-
llones es totalmente marginal.

iC6mo se llega esa cifra? Tomando cifras de
documentos oficiales, utilizados por la Comision
Negociadora ecuatoriana, se sabe que entre
1999 y 2003 el promedio anual de las exporta-
ciones de Ecuador a los EEUU fue de 1.960 mi-
llones de dolares. De los cuales, un 17%, es de-
cir 333 millones, correspondié a productos que
se beneficiaron de las preferencias ATPDEA. Y
como se senala en dicho documento, el “sacrifi-
cio fiscal de los EEUU” fue de 20 (veinte} millo-
nes al afo; dicho en otras palabras, sin ATPDEA
el Ecuador (el Estado o las empresas exportado-
ras) tendria que conseguir 20 millones de ddla-
res anuales para sostener los precios existentes
sin afectar las utilidades de las empresas expor-
tadoras (Al respecto, se puede consultar el docu-
mento oficial del equipo negociador, Suasti
2004). Si consideramos que las exportaciones
ATPDEA han aumentado en estos Gltimos afios
(no tanto como las petroleras, vale sefalarlo de
paso), y que podrian estar alrededor de los 480
millones, dicho sacrificio bordearia los mencio-
nados 30 millones.

Si se creeria que, como consecuencia de la
pérdida de las ATPDEA, es conveniente apoyar
a dichas empresas, la salida es muy simple: el
establecimiento de un fondo que ayude a recu-
perar la competitividad pérdida por esta causa.
"La potencial pérdida de esos 30 millones, que
tendria que cubrir Ecuador para no quedar en
desventaja con otros competidores, no justifica,
de ninguna manera, la aceptaciéon de todas las
pretensiones de los EEUU, que inclusive reduci-
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rian la capacidad de gestién del pais en el con-
texto internacional.

5. “Sin TLC el Ecuador seria invadido de
productos desde los paises vecinos”

La conclusion de las negociaciones del TLC
por parte de Colombia agravé el sindrome del
aislamiento en el Ecuador y de “invasién comer-
cial”. Cuando Perd anuncié que habia cerrado
dicha negociacién a fines del 200522 y mas con
la firma del mismo en abril del 2006, determina-
dos personajes aumentaron sus quejas por el te-
mor a quedarse rezagados o, peor adn, aislados.
Ahora, en su angustia, desatan una campaiia de
miedos y mentiras para acelerar un proceso que
carece de una agenda nacional.z3

La firma del TLC es apenas un paso en el
proceso que debe cumplir el tratado para entrar
en vigencia. Todavia deben aprobar el TLC los
congresos de Perd y los EEUU. Posteriormente el
Per( debera introducir las reformas que son ne-
cesarias para su cristalizacién. Una situacion
que podria complicarse con los recientes resul-
tados electorales en ese pais. De todas maneras,
la firma del presidente Toledo sirve como un in-
centivo para presionar a Colombia y a Ecuador.
Estos son TLC que alientan otros tratados simila-
res en la region, siempre dentro de los intereses
de Washington. Asi mismo los estandares conse-
guidos con Pert y también con Colombia, mu-
cho mas beneficiosos a los EEUU que en otros
TLC, constituyen otro logro de Washington.

Los argumentos que se esgrimen indicando
que los paises vecinos con el TLC van a mejorar
su competitividad porque podran importar insu-

64



mos o bienes de capital mas baratos y que eso
no lograriamos sin el TLC, son falsos. La verdad
es que, si fuera necesario, ain sin TLC se podria
reducir los aranceles de aquellos insumos vy bie-
nes de capital que se consideren pertinentes, por
ejemplo, para alentar la produccién agricola
{(ademas se requiere romper el monopolio de los
importadores de insumos y abonos agricolas). Lo
mismo valdria para permitir el ingreso de bancos
extranjeros o para introducir cédigos de conduc-
ta transparentes en el sistema financiero. Inclu-
so, utilizando un ejemplo simple, pensando en
quienes suefian con comprar autos mas baratos,
si se quisiera bajar el monto de los gravamenes a
la importacion de automoviles para abaratarlos
en el mercado doméstico, favoreciendo a esos
consumidores, se lo podria hacer ahora, sin ne-
cesidad de firmar el TLC.

jta reduccion o eliminaciéon de aranceles a
los productos de importacion es una decisiéon
soberana que no requiere para nada un TLC!

El contrabando de productos agricolas esta-
dounidenses desde los paises vecinos también
es utilizado para asustar a los incautos. Con el
TLC, esos productos, como el arroz y las papas
por ejemplo, entraran de todas formas en nues-
tro mercado; mientras que sin el TLC tendriamos
la posibilidad de impedirlo. Tarea dificil, pero
no imposible. Este es un tema netamente adua-
nero y de voluntad politica de combatir el con-
trabando por las fronteras. Lamentablemente, los
mismos congresistas contribuyen a exacerbar el
desconcierto nacional y formalizar el contraban-
do; por ejemplo, la Ley de Huaquillas,24 aproba-
da por 71 diputados, confirma la incoherencia
de las politicas ecuatorianas.
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6. “El TLC ayudara al pais a introducir
las reformas que hacen falta para lograr
el desarrollo”

Esta afirmacién se utiliza para presentar al
TLC “como el gran incentivo para la moderniza-
cion”, segin Manuel Chiriboga, jefe del equipo
negociador.25> También se habla que con el TLC
la sociedad se veria obligada a respetar sus re-
glas e instituciones. El TLC funcionaria como la
[lave que abrird la puerta a una serie de reformas
en la sociedad y economia ecuatorianas. La lista
es farga. A mas de las reformas conformes con el
Consenso de Washington, hay otras reformas
que aparecen como “bondadosas”, por ejemplo
se menciona la prohibicién del trabajo infantil
que no requiere del TLC para su aplicacion.

Cabe preguntarse si estaran realmente intere-
sados los defensores del TLC en una verdadera
mejora de las relaciones laborales que incluya
facilitar la sindicalizacién (incluso reduciendo el
naimero de personas para formar un sindicato),
reducir los abusos de la tercerizacion y la sub-
contratacién y no sélo eliminar el trabajo infan-
til, que no requiere del TLC para su cristaliza-
cién, sino simplemente de voluntad politica de
aplicarla ahora.

Igualmente se menciona, que con el TLC me-
jorardn las aduanas y que sera posible la moder-
nizacion del pafs. Este argumento no sélo que es
falso, sino que resulta peregrino. S6lo mentes
acostumbradas a avanzar blandiendo el latigo,
actitud tan propia de oligarquias terratenientes y
de gamonales, pueden recurrir a estos argumen-
tos que terminan por debilitar |a soberania nacio-
nal y la misma democracia. En forma similar se
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procedié cuando se impuso la dolarizacién. Y no
solamente eso, sino que las reformas que se
adoptaron por la dolarizacién, bajo el supuesto
de esa es la tnica forma para que el Ecuador se
ponga al lado de los “buenos, serios y pragmati-
cos”, lo que han provocado es mas pobreza
absolutas y desigualdad, paliadas en parte por las
remesas de los y las emigrantes.26 Ademas, ca-
bria preguntarse ;qué reglas y qué instituciones
deben ser respetadas? Acaso, las neoliberales.

Es preciso senalar que el TLC esta pensado
también para introducir las reformas neolibera-
les. Robert B. Zoellick, ex-secretario de Comer-
cio de los EEUU, quien lider6 el equipo nego-
ciador de ese pais durante mas de la primera mi-
tad de las rondas, reconocié con claridad que
“los tratados comerciales pueden ser mas Utiles
que el Fondo Monetario Internacional para con-
seguir que los paises en desarrollo hagan refor-
mas”. Esta aseveracién permite comprender el
alcance del TLC. Més alla de asegurarse ventajas
comerciales y los recursos naturales de los pai-
ses andinos, el TLC apunta a la consolidacién
del neoliberalismo en la region, este es, como ya
lo dijimos, el punto medular.

Sin perder de vista la complejidad de la poli-
tica global desplegada por EEUU vy, por cierto,
las cambiantes condiciones vinculadas a la glo-
balizacién del sistema capitalista, hay que reco-
nocer que desde hace mas de dos décadas se
han aplicado politicas de ajuste estructural en
Ameérica Latina, con diversos grados de intensi-
dad y coherencia. Esta region, sobre todo desde
los anos ochenta, y mas adn en los noventa en
el siglo XX ha estado fuertemente condicionada
por las profundas reformas econémicas aplica-
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das en el marco de los programas de ajuste es-
tructural del Fondo Monetario Internacional y
del Banco Mundial, que postularon entre sus
metas principales la apertura comercial, la libe-
ralizacién financiera y la reforma minimizadora
del Estado, incluyendo la privatizaciéon de em-
presas publicas y la creciente proteccién a las
inversiones extranjeras.

Como consecuencia de tanta apertura y libe-
ralizacién, las influencias externas son cada vez
mas notorias en la regién. Y esta pérdida de ca-
pacidad para accionar y reaccionar frente a los
vaivenes en el mercado mundial, que se refleja
en una insercién pasiva y hasta ingenua en el
mercado mundial, ha abonado el terreno para el
TLC. Asi, en varios puntos en el campo del co-
mercio, via apertura comercial, el espiritu del
TLC es una realidad adn antes de que entre en
vigencia. Las propuestas del TLC pueden ser
también apreciadas a plenitud en la proteccién
de las inversiones extranjeras, via Acuerdos de
Promocién y Proteccién Reciproca de Inversio-
nes (BIT, por sus siglas en inglés), que en el caso
con los EEUU concluyen en el 2007.

La aceptacién del mencionado acuerdo de
proteccién a la inversién extranjera entré en vi-
gencia como resultado de las advertencias de los
EEUU de que Ecuador se quedaria sin las ATP-
DEA. Ademas, con este tipo de acuerdos lo que
se hace es minar la capacidad juridica nacional.
Navas (2004) sefiala que “este tipo de instru-
mentos tienden a consolidar las politicas de libe-
ralizacién y privatizacion propias del denomina-
do modelo neoliberal y deja en segundo plano,
practicamente inoperante, al derecho pablico
estatal”. Las transnacionales, protegidas por “un
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sistema planetario de derecho corporativo”, es-
tarian a salvo de las consecuencias de las deci-
siones que adopte el Estado. Por eso, con la no
firma del TLC, se podria concluir en breve con
este trato discriminatorio para los empresarios
ecuatorianos en su propio pais, el Ecuador.

7. “E} TLC hara crecer la economia”

En contraposicién a las declaraciones guber-
namentales de que con el TLC crecera la econo-
mia, los mismos estudios oficiales demuestran
resultados poco optimistas. El Banco Central del
Ecuador (Miguel Acosta y Wilson Pérez, 2005)
ha evaluado los posibles efectos de la firma del
TLC mediante un modelo de equilibrio general
computable,2? herramienta que pretende captar
los diversos encadenamientos positivos y negati-
vos en la economia. En primer lugar, los resulta-
dos de la firma del TLC arrojan un impacto poco
significativo en el crecimiento del PIB, puesto
que Ecuador ya se beneficia del ATPDEA. El es-
tudio plantea tres escenarios: a la firma del
acuerdo, bajo una desgravacion total con los
EEUU y bajo el supuesto de que no se firma el
TLC y se elimina el ATPDEA. Bajo estos tres es-
cenarios, hay un deterioro de la balanza comer-
cial con relacién al PIB. Si se firma el TLC, el
PIB tendria un incremento anual de 0,027%,
con un impacto inicial de 0,003%. Las exporta-
ciones aumentarian al principio en 0,02%, para
luego, si se cumplen las premisas del modelo,
subir en 0,963%. En el caso de las importacio-
nes (desde los EEUU), su alza seria de 1,728%,
con un aumento inicial de 0,073%. En el caso
de que no se firme y se elimine el ATPDEA (por
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cierto, lo primero puede ocurrir, pero no necesa-
riamente lo segundo), el PIB caeria apenas en -
0.211%, las exportaciones y las importaciones
también se reducirian, -3.75% y -1.38%, respec-
tivamente.

Sin embargo, como consecuencia de la des-
gravacion arancelaria para productos provenien-
tes de los EEUU, con TLC, el estudio del Banco
Central del Ecuador indica que existe un costo
fiscal de 163 millones de dolares. Esto significa
que la reduccion de los aranceles dejara un ba-
che fiscal que habra que cerrarlo de alguna for-
ma, por ejemplo, a través de un incremento del
IVA o la eliminacion del subsidio al gas domésti-
co o el alza del precio de la gasolina o con una
mayor reduccién de la inversién social, etc.

De esta manera, el estudio concluye que “las
consecuencias del Tratado de Libre Comercio en
el largo plazo tienen un impacto poco significa-
tivo en el Producto Interno Bruto, puesto que
Ecuador ya se encuentra beneficiado por la Ley
de Promocién Comercial Andina y Erradicacién
de la Droga (ATPDEA) que concede aranceles
cero al ingreso de bienes ecuatorianos a los
EEVU. La firma del acuerdo de libre comercio
no altera en mayor medida los aranceles de los
productos que actualmente se exportan y por
tanto tiene efectos poco significativos en el total
exportado a este socio comercial. Las importa-
ciones ecuatorianas provenientes de EEUU, no
obstante, que con el Tratado gozarian de aran-
celes cero, se ven incrementadas”.

Esto es consistente con otro estudio de FAO/
CEPAL (2005), que sefala que “... desde el pun-
to de vista arancelario, Ecuador no tendria mu-
cho que ganar con la firma de un TLC en rela-
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cién con la rebaja de aranceles en los productos
agropecuarios”.28 Sin embargo, en las negocia-
ciones, parece que EEUU ha tomado de “rehe-
nes”29 estos productos actualmente con arancel
cero, y se entiende que si no se llega a un acuer-
do sobre el conjunto, éstos dejaran de tener este
tratamiento preferencial.

La liberacién de los “rehenes” se haria por la
via de los derechos de propiedad intelectual. A
mas de estos “rehenes” los EEUU presionan a
través de la resolucion de una serie de reclamos
planteados por empresas norteamericanas al Es-
tado ecuatoriano. Aqui sobre sale el caso de la
empresa petrolera Oxy, cuyo contrato, si real-
mente se quiere respetar la seguridad juridica,
s6lo puede terminar en la caducidad y en la re-
versién de sus campos al Estado. Igualmente
Washington presiona sobre el Ecuador por la re-
ciente adopcién de reformas a la Ley de Hidro-
carburos propuesta por el ejecutivo y aprobada
por el Congreso Nacional, tendientes a reequili-
brar los contratos petroleros debido al alto pre-
cio del petréleo, lo que conduciria a reducir fas
“obscenas” ganancias extraordinarias de las em-
presas petroleras. Las reformas a la Ley de Hi-
drocarburos, que fueron propuestas desde el
afio pasado por sectores vinculados a la indus-
tria petrolera con intereses nacionales y por va-
rios analistas y que han recibido una feroz arre-
metida y presion por parte de abogados vincu-
lados a las empresas transnacionales e incluso
veladamente por algunos funcionarios publicos
del actual gobierno que mencionan que el Tra-
tado corre riesgo por las reformas petroleras, es
una alerta grave sobre los riesgos del TLC: se
crea una ventana abierta para futuros chantajes
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sobre decisiones netamente soberanas. Una si-
tuacién que, por lo demds, se ha registrado ya
en varios paises de la region.

Deliberadamente hemos dejado para este
punto la distincién entre crecimiento y desarro-
llo. Crecimiento econémico no es sinénimo de
desarrollo. Hay patrones de crecimiento econé-
mico que son altamente inequitativos y genera-
dores de dafios ambientales y sociales. La eco-
nomia puede crecer a costa del deterioro de la
base natural sobre la cual se desenvuelve. Sin
duda, el crecimiento es preferible a una situa-
cién de estancamiento inequitativo, pero ain si
asumiriamos acriticamente que el fin es el creci-
miento econdémico y no el medio, el TLC no es
la panacea.

En este punto es bueno destacar algunos as-
pectos puntuales:

1. Medicinas. Los datos que proporciona el
estudio de la Corporacién de Estudios para el
Desarrollo (CORDES, 2005) -aquel organismo
del ex-presidente Oswaldo Hurtado Larrea, uno
de los mayores portaestandartes en Ecuador de
la ideologia del Consenso de Washington- sobre
el impacto del TLC en las medicinas, tampoco
dejan de ser preocupantes. Segln este informe,
solicitado por el equipo negociador del TLC, las
pretensiones estadounidenses, como seria acep-
tar segundos usos para ampliar la patente de las
medicinas, eliminarfan o retardarian el apareci-
miento de nuevos competidores. Y esta reduc-
cion de la libre competencia -a eso también
apunta este acuerdo de “libre” comercio- se tra-
duciria en un incremento de los precios del
186% en aquellos productos que obtendrian
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una posicién monopélica en el mercado, con la
consiguiente caida de la demanda en las medici-
nas de 77%. Incluso un incremento de un
1,34% por la incorporacién de los datos de
prueba ya seria motivo suficiente para la discon-
formidad.

Lo que sucede con las medicinas para el
consumo humano se repetira en los productos
para el agro. Gaybor (2005) estima, por ejemplo,
que debido a los datos de prueba aumentara la
monopolizacién en los mercados de plaguicidas
y con esto el incremento de sus precios, en el
orden del 37%. Esto implicaria que en una hec-
tarea de papa, los productores tendrian que des-
tinar un equivalente de unos 20 quintales para
cubrir el incremento de los precios.

Tomando como referencia el estudio realiza-
do por IFARMA y la Organizacién Panamerica-
na de la Salud (2005) para el caso colombiano
se tienen resultados preocupantes para el Ecua-
dor. La lectura de sus conclusiones nos ahorra
cualquier otro comentario. El impacto de fortale-
cer las medidas de propiedad intelectual como
consecuencia del TLC en ese pais, que tiene una
poblacién tres veces superior a la ecuatoriana,
tendria el siguiente impacto (entre paréntesis se
pone la cifra estimada para el Ecuador, tal como
planteé directamente el doctor Ifigo Salvador a
los autores):

“La proteccién de datos de prueba tendré un
impacto econémico estimado en 280 millo-
nes de ddlares para el afio 2010, equivalente
a casi 400 mil personas sin acceso a medica-
mentos (Ecuador: 260 mil personas) y repre-
sentan un 2% de la poblacién.
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Incorporar la prolongacién de las patentes en
un eventual TLC tendra un impacto econémi-
co y sanitario significativo, perceptible a par-
tir del afo 2025. En el mercado farmacéuti-
co, este impacto se ha estimado en la suma
de 400 millones de délares (Ecuador 56 mi-
llones) que corresponden al 13% del merca-
do. El impacto sanitario muestra que cerca
de 2,5 millones de personas (Ecuador 550
mil personas) (el 4,13% del total) no tendrian
acceso a medicamentos.

Incorporar la ampliacién del espectro de pa-
tentatibilidad (usos, modificaciones menores,
combinaciones, etc.) en un eventual TLC ten-
dra un impacto econémico estimado en el
afio 2014 de cerca de 1.200 millones de do6-
lares, que representarian un 13,73% del va-
lor del mercado en el dltimo afo. El impacto
sanitario muestra que un poco mas de 2 mi-
llones de personas (Ecuador 460 mil perso-
nas) perderfan acceso a medicamentos, un
3,5% del total.

Incorporar medidas de proteccién de propie-
dad intelectual en un eventual TLC como en
el aumento en el espectro de la patentatibili-
dad, tendra un impacto en el gasto del bolsi-
{lo de los hogares, mucho mas pronunciado
en los estratos mas pobres. Mientras los ho-
gares del estrato 1 deberdn incrementar el
porcentaje de sus ingresos para mantener su
actual nivel de consumo hasta el 22,28% del
total, para el estrato 6 el incremento llegaria
al 4,60/0.

Incorporar medidas de proteccidon de la pro-
piedad intelectual en un eventual TLC como
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el aumento en el espectro de la patentabili-
dad, tendr& un impacto en el caso del VIH-
SIDA, equivalente a la reduccién de casi 10
mil pacientes que no tendrian acceso a la te-
rapia, con un incremento en la mortalidad
atribuible a la medida, estimada en 61 even-
tos en el afio 2005, y que creceria hasta cer-
ca de 4 mil eventos anuales atribuibles hacia
el anos 2004”.

La situacion en temas de propiedad intelec-
tual es realmente compleja.3% Los EEUU pro-
mueven “los intereses de la industria farmacéu-
tica a costa del acceso a las medicinas en las
naciones en via de desarrollo”, esto lo recono-
ci6 en el Senado norteamericano, el senador
Edward Kennedy, el 16 de febrero del 2005. Es-
te senador demdcrata reclama, a la administra-
cion del presidente George Bush, por qué desa-
fia la Declaracién de Doha, en el marco de la
OMC, con la que los propios EEUU aceptaron
que primero es la salud y luego el negocio.
Bush “utiliza incontable tacticas legales para re-
trasar la aprobacién de las medicinas genéri-
cas”, al tiempo que hace enormes esfuerzos
“para proteger las ganancias de las companias
farmacéuticas de productos de marca”; esta ac-
cién, siempre en palabras de Kennedy, “es una
politica inmoral”.

A esto habria que anadir el impacto no cal-
culado (realmente imposible de calcular) de
los efectos que provocaria otra pretensién de
los EEUU, la posibilidad de patentar plantas,
animales y recursos genéticos, con todas sus
consecuencias ambientales, sociales y cultura-
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les. En suma, hay que considerar los efectos
que provocaria la eliminacién de restricciones
que impidan a las empresas privadas monopo-
lizar patentes, incluso de aquellas que afecten
los conocimientos comunitarios de los pueblos
indigenas. La posibilidad de patentar la vida -
plantas y animales- estaria abierta con el TLC
por mas que se introduzcan cartas de conduc-
ta paralela, pues se debe tener siempre presen-
te que los EEUU no han suscritos convenios vi-
tales como el de la biodiversidad o el protoco-
lo de Kioto, que atafe al cambio climéatico.
Como para completar este cuadro preocupan-
te, valga recordar que los EEUU, a diferencia
de Ecuador, tampoco han suscrito el Convenio
de Basilea que trata sobre el transporte fronte-
rizo de desechos peligrosos, el Convenio de
Rétterdam para controlar el comercio interna-
cional de productos quimicos peligrosos, el
Convenio de Estocolmo sobre contaminantes
organicos persistentes.

2. Microempresa. Los efectos del TLC en la
microempresa en el Ecuador tampoco se mues-
tran alentadores. Con financiamiento de la
USAID (2005)3" y la cooperacién de otras orga-
nizaciones se realizé el estudio sobre “Microem-
presas y microfinanzas en el Ecuador” - en el
marco del Proyecto Salto —, en el que se indica
que existe alrededor de 684.850 microempresas
en areas urbanas del pais que proporcionan tra-
bajo a cerca del 25% de la mano de obra urba-
na, es decir, alrededor del 1.018.135 personas.

El 25,7% de las microempresas se dedican a
actividades de servicios, como salones de belle-
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za y barberias, bares, restaurantes, talleres de re-
paracién de vehiculos, trasporte (bus, taxi, ca-
miones), entre otros. El 19,2% se dedican a acti-
vidades de produccién, como vestuario (modis-
tas y sastres), carpinterias, cerrajerfas, produc-
cién de bebidas no alcohélicas y jugos, panade-
rias, etc. Y el 55.2% de las microempresas se de-
dican al comercio: venta de alimentos y bebi-
das, articulos de vestuario, productos de limpie-
za, entre otros. Uno de los mayores problemas
que enfrentan los microempresarios es que pese
a sus altos costos de produccién, entre ellos los
financieros, y costos de transaccién, se desen-
vuelven en un ambiente sumamente competiti-
vo, debido a su caracter local, y con limitado
potencial de crecimiento. Con el TLC, el aumen-
to de la competencia norteamericana, por la en-
trada de productos y de las grandes cadenas de
franquicias, amenazaria la subsistencia de las
microempresas en el pafs. Un asunto preocu-
pante, si se considera que el fomento a la mi-
croempresa es una herramienta fundamental pa-
ra general empleo y autoempleo, especialmente
en un pais como el Ecuador en el que el desem-
pleo es un problema crénico.

3. Agricultura y ganaderia. En el ambito
agropecuario los estudios son demoledores. Un
estudio del PNUD y la CEPAL (2005) concluyé
que en cualquier escenario, incluso en el mas
positivo para el pais, el TLC es negativo para el
agro ecuatoriano.

En otro documento que se sostiene en el an-
teriormente citado, la FAO y la CEPAL (2005),
organismos de Naciones Unidas, demuestran
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que los productos con potencialidades son ba-
nano, flores, pifa, platano, mango, cacao en
grano, palmito, brécoli. Los productos amenaza-
dos, por su falta de competitividad y que serian
los perdedores ante el eventual ingreso masivo
de los mismos al Ecuador, son todos los tipos de
maiz -suave seco, suave choclo, duro seco y du-
ro choclo-, el arroz, fréjol, papa, soya, carne va-
cuna, quesos y Citricos.

Téngase presente que a los EEUU les interesa
colocar en los paises empobrecidos los exceden-
tes de sus productos agropecuarios estratégicos.
Y que muchos de estos productos tienen un pre-
cio subsidiado, en cuya determinacién no inter-
vienen las fuerzas del mercado. Asi, a modo de
ejemplo, el 52% es subsidio estatal en el arroz,
30% en trigo, 46% en la leche, para citar apenas
unos casos. Se trata de precios administrados
que no se definen en el mercado, sino, en gran
medida, en funcion del monto de los subsidios y
de los intereses de las grandes empresas nortea-
mericanas que controlan la produccién y el co-
mercio nacional e incluso internacional.

Esto significa que no solo se corre un riesgo
de colapso social en el campo, ya que son los
principales productos cultivados por los campe-
sinos serranos y costefios, sino que dada la va-
riedad genética que tiene la agricultura andina,
habria una pérdida de la seguridad alimentaria y
obviamente de la riqueza gastronémica que ca-
racteriza al Ecuador, dada su variedad cultural y
sus distintos pisos climaticos. El rico locro serra-
no y la deliciosa menestra costefia habria que
elaborarlas con papa y arroz importados, si es
que no se colocan sélidos mecanismos de exclu-
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sién a la importacién de productos norteameri-
canos que evidentemente tienen mayor produc-
tividad, tal como se puede apreciar en la base
de datos de la FAO €2006).

Del estudio de FAO/ CEPAL (2005), se des-
prende que en todo el pais viven 2'911.924 per-
sonas, cuya vida esta relacionada con la agricul-
tura, y 1'661.206 (o el 57%) estan vinculadas a
los productos amenazados. Del total de perso-
nas, casi la mitad son mujeres, proporcién un
tanto mayor en la Sierra. Las mujeres son las que
realizan en mayor esfuerzo de seguridad alimen-
taria y el cuidado de las familias. “Desde el pun-
to de vista de los esfuerzos que las mujeres reali-
zan para asegurar la alimentacién de sus fami-
lias es relevante destacar que en la Sierra el 68%
de la poblacién corresponde a miembros de fa-
milias pertenecientes a Unidades Productivas
Agropecuarias (UPAs) asociadas a productos
amenazados, proporcién que alcanza al 39.5%
en el caso de la Costa”.

Puesto en términos regionales, las provincias
mas afectadas serian las de Imbabura, Bolivar,
Azuay, Los Rios, El Oro y Manabi. Y los mas
golpeados serian los productores de maiz suave
y duro, papa y arroz, productores avicolas, asi
como de fréjol, cebada, soya, carnes, leche en
polvo, quesos, citricos, etc.; productores que en
gran medida tienen pequenas parcelas de tierra.
Por ejemplo, se han destinado hasta 300 mil
hectareas a la produccién de maiz duro, en unas
82 mil fincas, de las cuales el 70% son fincas de
menos de 20 hectareas.

El Ecuador, por esas ironias de la vida neoli-
beral, no por falta de eficiencia de sus produc-
tores, en vista de que el Estado norteamericano
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subsidia el 52% del precio de su arroz, pasaria
de exportador a importador de arroz. Recuér-
dese que los productores arroceros, sin ningdn
respaldo sélido del Estado (indispensable en los
casos en los que se han desarrollado exporta-
ciones sostenidas incluso en los mismos
EEUU), en determinadas épocas del aho expor-
tan arroz a Colombia.

El pais rico -los EEUU- impone condiciones
a los paises pobres para proteger su agricultura
y asegurarse mercados para sus productos agri-
colas. Hay que considerar que en las negocia-
ciones del TLC, por ejemplo, los EEUU impo-
nen cuotas a la importacién de azlcar prove-
niente de los paises centroamericanos y andinos
(A Colombia, que pretendia una cuota de 100
mil toneladas de azlcar, le dieron, sin ninguna
consideracién técnica, un volumen de 50 mil
toneladas), y simultdineamente quieren introdu-
cir sus productos agropecuarios subsidiados:
maiz suave y maiz duro, arroz, papas, cuartos
traseros de pollo, entre otros. Con esta inten-
cién norteamericana lo que se anuncia, en defi-
nitiva, es la desaparicién de gran parte de la ac-
tividad agricola vinculada a estos productos.
Los periodos de gracia y de desgravacién aran-
celaria previstos apenas postergan dicha desa-
paricién. A Colombia le impusieron la acepta-
cién de un contingente de 2 millones de tonela-
das de maiz con un perfodo de desgravacién de
12 afios, 79 mil toneladas de arroz con un pe-
riodo de desgravacién de 19 afios y 6 anos de
gracia, en cuanto a los trozos de pollo el con-
tingente de importaciones es de 26 mil tonela-
das con 18 afos para la desgravacién arancela-
ria. El Perd no esta mejor que Colombia, pues,
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teniendo plazos mas o menos similares a los co-
lombianos, los contingentes son los siguientes:
arroz 74 mil toneladas, pollos 12 mil toneladas,
maiz 500 mil toneladas. Otro producto conside-
rado en este esquema de desgravacién es la so-
ya (aceite en bruto vy frijol), que tiene una des-
gravacién inmediata en Perd. La leche en polvo
también estid en la mira de los EEUU. Ademas,
como vimos antes, mas tarde puede desapare-
cer el beneficio que obtuvieron los consumido-
res cuando los norteamericanos ya no requieran
mas subsidiar a su agricultura.

La agricultura es un asunto que se debe tra-
tar con sumo cuidado, pues mientras en Ecua-
dor un 27% de la poblacién econémicamente
activa trabaja en el agro, en los EEUU este por-
centaje no llega al 2%. Esta realidad era perfec-
tamente comprendida por Manuel Chiriboga,
jefe del equipo negociador ecuatoriano, como
se puede consultar en el recuadro 3. Chiriboga
aboga, en la actualidad, presionado por los re-
clamos de los agricultores y por la premura en
cerrar las negociaciones del TLC, por la cristali-
zacion de un programa de apoyo del gobierno
de 120 millones de délares, que abarcaria tres
ejes: transferencia econémica de recursos (sub-
sidios), apoyo a la comercializacién y a la pro-
ductividad de los sectores agrarios mas afecta-
dos. Promesas y mas promesas para terminar la
negociacién del TLC. Luego, pasado el tiempo,
en el caso de que se de este programa, su vida
estd permanentemente en riesgo por las presio-
nes del FMI y de los economistas ortodoxos,
que no tardaran en enderezar sus baterfas en
contra de estos subsidios.32
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4. Inversion extranjera. En los TLC suscritos
por Washington e incluso en el borrador del AL-
CA, matriz de los TLC, en el capitulo sobre la in-
versién extranjera directa, hay una definicién
amplia de lo que es inversion, que incluye la
deuda externa, a la que se la ve como inversién
extranjera indirecta.

Se sabe que con el TLC las empresas nortea-
mericanas estarian casi “inmunizadas” contra
medidas del Estado nacional. Serfan entidades
“extra-territoriales”, en muchos casos ya no esta-
ran sujetas a la jurisdiccién nacional. Y eso se
apuntala en tres patas:

1) La mencionada definicién de lo que es una
“inversién”, que incorporaria activos, crédi-
tos externos, inversiones bursatiles, titulos fi-
nancieros y a lo mejor “futuros, opciones y
derivados”; en el borrador del ALCA se defi-
ne como inversién a “todo tipo de activo y
derecho de cualquier naturaleza” o “todo ac-
tivo de propiedad o controlado directa o in-
directamente”. Incluso la deuda externa es
considerada como inversién extranjera.

2) La utilizacién de arbitrajes internacionales, en
el marco del Banco Mundial, Centro Interna-
cional para el Arreglo de Controversias Rela-
cionadas con las Inversiones — (CIADI),33 o
en Naciones Unidas, Comisién de Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacio-
nal — (CNUDMI), al margen de los sistemas
juridicos nacionales, para que los inversio-
nistas extranjeros (s6lo ellos) puedan resolver
sus conflictos con el Estado nacional cuando
vean afectados sus intereses por lo que ellos
consideren una “expropiacién”.
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3) Como complemento, hay otra definicion
también muy amplia de lo que se entiende
por “expropiacién”, la que, segin una de las
formulaciones del borrador del ALCA, es to-
da medida que baja las ganancias o sus ex-
pectativas, y que podria ser provocada, para
mencionar un par de ejemplos, por un alza
del salario minimo vital, por una disposicion
ambiental que obligue al uso de filtros contra
la polucién. Todo esto es publicamente pro-
mocionado desde dentro de nuestros paises
por unos cuantos representantes de las em-
presas norteamericanas, empefados en con-
solidar la “seguridad juridica” para el inver-
sionista extranjero.

También, hay claras referencias a las “conce-
siones, licencias, autorizaciones, permisos, y a
derechos similares conferidos en seguimiento a
la ley doméstica aplicable”. Esto significaria que
si un gobierno revoca una concesion (del agua
potable, por ejemplo), por la razén que sea, po-
dria ser conducido a un arbitraje internacional.
Por lo tanto, es preciso que se entienda que el
arbitraje planteado por la compaifiia Occidental
al Estado ecuatoriano para conseguir la devolu-
cién de 75 millones de délares por concepto del
IVA, que tanto revuelo ha causado, es apenas un
palido reflejo de lo que se viene. En conclusion:

* La sobreproteccion a la inversién norteameri-
cana se refleja en la potestad de demandar al
gobierno fuera de la legislacién nacional: el
arbitraje. Esta posibilidad debilita los marcos
juridicos nacionales y pone en desventaja in-
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cluso a los empresarios nacionales. Esto im-
plica una clara perdida de soberania.34

El tratamiento de la deuda externa como in-
versién extranjera también reduce las capa-
cidades de accién del Ecuador, que no po-
dria instrumentar procesos de reestructura-
cion o renegociacién de sus deudas sin sufrir
las represalias legales de los EEUU. Al consi-
derar la deuda como inversién, ésta estarfa
sujeta a la aplicacién de las reglas que per-
miten reclamar cuando se produzcan “ex-
propiaciones no indemnizadas” provocadas
por una moratoria o por una reestructura-
cién de la deuda, o cuando se adopten me-
didas de politica econémica que afecten el
valor de la deuda, lo que podria ser conside-
rado como un expropiacién indirecta, por
ejemplo. Con este esquema, vigente en el
TLC de Chile pero no en el de México, se es-
tablecerfa un sistema bilateral de arbitraje
que limitaria las propuestas para sistemas
multilaterales, sustentados sobre bases de le-
galidad y legitimidad, como el propuesto
con el Tribunal Internacional de Arbitraje
para la Deuda Soberana.33

La limitacién para que el Estado pueda desa-
rrollar politicas industriales proactivas, al
prohibirsele que imponga a los inversionistas
extranjeros los denominados requisitos de
desempefio como son cuotas minimas de ex-
portacién, restriccién de ventas en el merca-
do interno, grados o porcentajes minimos de
contenido nacional, preferencias por bienes
producidos o servicios prestados en su terri-
torio, relacionar el valor o el volumen de las
importaciones con el volumen o valor de ex-
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portaciones, reglas de transferencia de tecno-
logias o conocimientos.

5. Otros ambitos. Para completar el anélisis

se precisa conocer en detalle el alcance del TLC
en otros campos. Como se dijo al inicio, el TLC
no se agota en el ambito comercial. La apertura
comercial de las economias de la regién, sin
que los EEUU estén dispuestos a revisar sus es-
quemas proteccionistas, los subsidios a la agri-
cultura, por ejemplo, tiene una serie de implica-
ciones que habria que complementarlas con lo
que podria suceder si se consideran los siguien-
tes aspectos:

La prohibicién de los controles sobre el mo-
vimiento de capitales que reduce adin mas la
capacidad de acci6n de los estados frente las
empresas transnacionales; esto se impuso a
Chile, por ejemplo.

La posibilidad para que todos los servicios -
agua, educacion, salud, pensiones, jubilacio-
nes, vivienda social, seguridad social- pue-
dan ser privatizados, esto es, puedan pasar a
manos de inversionistas norteamericanos, los
que no tendrian ni siquiera la obligacién de
radicarse en el Ecuador.

El establecimiento de normas que dejen
abiertas exclusivamente a mecanismos de
mercado a las compras de gobierno; esto li-
mita Ja capacidad para que el gobierno cen-
tral o los gobiernos seccionales puedan in-
fluir positivamente con medidas que favorez-
can a los productores locales.36 Para mencio-
nar un potencial caso, si un municipio re-
suelve realizar una compra directa de ense-
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res para las escuelas a una empresa comunal
de la localidad debera considerar el limite
impuesto que no podréd ser superado. A
cuenta de conseguir mejores niveles de trans-
parencia (algo por lo demas deseable e indis-
pensable), se pierde una herramienta funda-
mental como es la posibilidad de definir una
politica de apoyo a la produccién local, co-
mo lo han hecho y lo siguen haciendo los
paises mas poderosos, incluyendo los EEUU.
Con este mecanismo los EEUU quieren ex-
pandir el “acceso para los bienes y servicios
estadounidenses al mercado de adquisicio-
nes gubernamentales en los paises andinos”,
como lo reconocié el propio Zoellick.

* La pretendida libre movilidad del capital y de
las mercancias, sin flexibilizar la politica mi-
gratoria restrictiva de EEUU (apenas se otor-
garia un cupo de 3.000 visas para que em-
presarios ecuatorianos busquen mercados en
los EEUU, cuando los empresarios de ese
pais entran libremente en Ecuador). Aqui ca-
be desarmar aquellos argumentos de gente
ingenua que tratan de comparar la relacién
entre Ecuador y los EEUU con lo que sucede
entre los estados de dicho pais, por ejemplo
entre Alabama y Califorriia: dicen que el co-
mercio libre ha beneficiado a esos estados,
pero no dicen que alli si el comercio es libre,
que el flujo del factor trabajo -los seres hu-
manos- también es libre y que el Estado cen-
tral garantiza una serie de condiciones de
equidad entre esos estados.

6. Consumidores. Si se plantea el TLC desde
el lado de los consumidores el asunto merece un
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abordaje multiple. Por un lado, si s6lo fuera una
cuestiéon de precios, la decisién de reducir los
aranceles estd en manos del gobierno y no de-
pende del TLC. Por otro lado, habria que recor-
dar que normalmente los consumidores son pro-
ductores, y si se pone en riesgo miles de puestos
de trabajo en el agro e industria, por ejemplo, en
una sociedad con cerca de un 60% de pobreza,
las ofrecidas mejores condiciones para el consu-
mo resultan relativas; valga recordar las palabras
del jefe negociador ecuatoriano, Manuel Chiri-
boga: “Los defensores del libre comercio argu-
mentan que esto castiga a los consumidores,
particularmente a los mas pobres, pues les obli-
ga a pagar precios mds altos y por lo tanto trans-
ferir ingresos desde los pobres a unos pocos pro-
ductores. Este no es el caso para el pais por dos
razones: 1) Los ingresos de muchos pobres pro-
vienen de la actividad agropecuaria y en la ma-
yor parte de casos no tienen otras alternativas de
empleo. 2) Los precios internos de la mayor par-
te de estos productos (agricolas) estan muy cerca
de aquellos internacionales por lo que los pre-
cios no bajaran como resultado del TLC”.

De la misma manera, conviene considerar el
impacto que podrian provocar productos trans-
génicos incorporados en la dieta alimenticia del
Ecuador. Y tampoco hay que perder de vista los
cambios que se pueden introducir en los EEUU
que podrian darse sin consultar a los paises de la
regién; como ya se menciond, hay el riesgo de
que desaparezcan los subsidios a la agricultura
cuando Ecuador ya haya desmontado sus capa-
cidades agricolas para producir arroz, maiz, pa-
pas, pollos, soja, etc., entonces, ;qué pasaran
con los precios de estos productos?
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comercial y financiera asimétrica impulsada por
Washington.37 Y, por cierto, en esta nueva ini-
ciativa estadounidense no estan ausentes las ra-
zones geopoliticas y militares, sobre todo desde
el 11 de septiembre del 2001. El Plan Colombia
y el Plan Puebla Panama38 deben, por tanto, in-
tegrarse en el analisis del ALCA y del TLC.

Vale pena repetir, como reconocié publica-
mente Robert B. Zoellick, el ex - representante
comercial de los EEUU, en carta del 18 de no-
viembre de 2003, dirigida a J. Dennis Hastert,
presidente de la Camara de Representantes de
EEUU, “un TLC con los paises andinos ayudarfa
a promover la integracién econémica entre los
cuatro paises andinos. Al mismo tiempo, brinda-
ria oportunidades de exportacién para los pro-
veedores de productos agricolas, industriales y
de servicios de EEUU. Serviria como un comple-
mento natural al Plan Colombia, al que el Con-
greso ha dado un apoyo significativo a lo largo
de los afios”.

No estad por demas destacar esta mentira que
se desliza en la afirmacién de Zoellick relativa al
fortalecimiento de la integraciéon andina: el TLC
enterrara la integracion subregional y alejara
adn mas a los paises andinos de la integracion
con sus vecinos latinoamericanos y caribenos,
preocupacién que se sintié en la XV Cumbre
Presidencial Andina, celebrada en Quito en ju-
lio de 2004.

Justo ahora, cuando hay una gran oportuni-
dad para profundizar la democracia, voceros ofi-
ciales y oficiosos anuncian la inconveniencia de
recurrir a todos los procedimientos democraticos
existentes para dilucidar una cuestion que gravi-
tard profunda y largamente en la vida nacional:
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el TLC. Los defensores abiertos o encubiertos del
TLC, sin abordar los temas de fondo, arremeten
en contra de una posible consulta popular. Por
su “complejidad y amplitud”, no cabe consulta,
dice alguien. “Es inconveniente desde todo pun-
to de vista elevar este tema, tan importante, a un
plebiscito”, consigna otro. Porque “se trata de
un tema muy complejo y poco conocido por la
ciudadania, no creo que sea factible una consul-
ta popular”, asegura un tercero. La gran prensa,
autodefinida como adalid de la democracia,
altenta esta oposicién, pues, como dice un ma-
tutino quitefio, “resulta dificil someter a consulta
popular una negociacién tan compleja”, ya que,
como afirma otro rotativo, es “absurdo que un
tratado de esta naturaleza -de complejos conte-
nidos técnicos vy juridicos de poco acceso al co-
nocimiento comin- se pretenda llevarlo a una
consulta popular”. 39

Fabian Corral es nuevamente contundente en
este punto. El recomienda “entender bien, nego-
ciar bien y mirar con lupa el TLC, sabiendo que
antes que comercial es un instrumento de carac-
ter politico” (Diario El Comercio, Quito, 27 de
septiembre del 2004).

Ante las exigencias de Washington, sintetiza-
das en el TLC como coronacién del proceso de
ajuste y reformas neoliberales, se pone jaque
mate a la democracia. Sin embargo, no la sacri-
ficaran, simplemente la obviaran, una vez mas.
Luego las consecuencias del TLC, que incluso
obligaran a reescribir la Constitucién, limitando
ain mas la vida democratica, serdn asumidas
como un acto de pragmatismo. Amenazas politi-
cas que se traduciran, como afirma Corral, en un
editorial titulado como “El imperialismo legal”,
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“... en el proceso de negociacién del TLC, en
més de un aspecto, se advierte el 4nimo de ex-
tender la normativa y las regulaciones estadou-
nidenses a temas que son de competencia de los
poderes de los paises extranjeros. O de influir a
fin de que la normativa local se adecue a lo que
alld han propuesto, por ejemplo, en el tema la-
boral...” (Diario El Comercio, Quito, 28 de junio
del 2004).40

Un asunto perverso, en tanto el TLC garanti-
za seguridad a la acumulacién del capital, no
asi a las personas; valga constatar que en el
TLC no se discute el tema de la masiva emigra-
cion de ecuatorianos a los EEUU, pero eso si se
ofrece trato nacional a las mercancias y servi-
cios extranjeros, a las inversiones foraneas; de-
recho a demandar en el exterior al Estado ante
cualquier decisién que disminuya las ganancias
de los inversionistas extranjeros; apertura y li-
bre circulacién a todo tipo de bienes y servi-
cios; proteccion total a los derechos de propie-
dad intelectual;*! reduccion del papel del Esta-
do al de guardian del capital; todo esto limita
alin mas la capacidad de aplicar politicas na-
cionales de desarrollo.

9. “E1 TLC con México e incluso con
Chile ofrecen argumentos favorables al
TLC ecuatoriano”

Cualquier negociacién con una potencia glo-
bal como los EEUU deberia partir por compren-
der todos los riesgos existentes y no sé6lo magni-
ficar las posibles oportunidades. Incluso es sabio
analizar las experiencias de otros paises con el
“libre comercio”. Para eso ya hay suficiente ma-
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terial para el estudio al cabo de mas de una dé-
cada de TLC en México y por cierto también so-
bre la reciente negociacién del TLC con Chile o
con los mismos paises centroamericanos y Re-
publica Dominicana.*2

En México no se trata de potencialidades o
amenazas que pueden derivarse de un acuerdo
que recién empieza a funcionar. En México ya
han pasado 12 afios desde la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TL-
CAN, también conocido como NAFTA por sus
siglas en inglés: North American Free Trade
Agreement), suscrito en 1994, punto intermedio
culminante en un proceso de practicas neolibe-
rales con 20 anos de vida y que también marcé
la emergencia del movimiento zapatista.43 El |i-
brecambismo en el pais azteca a mas de ofrecer-
nos suficiente material para el analisis, nos re-
cuerda que con el TLC no se da el pitazo inicial
para un “cambio de modelo de desarrolio y esti-
lo de vida”, pues, en realidad, el TLC busca pe-
rennizar un partido iniciado hace rato en Améri-
ca Latina, cuya apuesta es la imposicion de una
constitucién econémica neoliberal, de alcance
hemisférico. Este intento, que al parecer avanza
en forma fluida por el sendero de los TLC bilate-
rales y no tanto por la avenida multilateral del
ALCA, debe ser enfrentado estudiando experien-
cias como la mexicana.

A pesar de registrar un incremento de mas de
tres veces las exportaciones y un aumento signi-
ficativo de la inversién extranjera, los resultados
macroeconémicos de México son magros. El rit-
mo de crecimiento en estos afios de TLC, que se
iniciaron en un momento de crisis, no llega ni a
la mitad de lo logrado en los afios cepalinos. tas
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inversiones se concentraron en pocas regiones y
en pocas actividades. Las inversiones manufac-
tureras y los servicios financieros se llevan el
75% del total, mientras que la agricultura, mine-
ria y construccién no llegan ni al 1%. Muchas
de esas inversiones no crearon nuevas estructu-
ras productivas, pues simplemente adquirieron
las ya existentes.

Los resultados en el campo de las condicio-
nes de vida estan también a la vista. Con un len-
guaje tecnocratico insuperable, en una publica-
ciéon de la Carnegie Endowment for Internatio-
nal Peace (2004), se afirma que “el TLCAN ha
producido una ganancia neta decepcionante-
mente baja en materia de empleo en México”.44
Detras de este subterfugio, siguiendo a la misma
publicacién, en realidad aflora una pérdida
enorme. En las maquiladoras, de los 800 mil
puestos de trabajo creados hasta el 2002 (pro-
ducto en gran medida de la devaluacién del pe-
s0), apenas quedan unos 500 mil empleos. El
resto de la industria registra “una disminucion
del empleo” (en este contexto influyé mucho el
creciente ingreso de productos chinos en el
mercado norteamericano). Mientras que en la
agricultura han desaparecido 1,3 millones em-
pleos; tan dramatica es la situacién en el agro,
que México -la tradicional cultura del maiz- im-
porta este alimento basico.

Por el lado de los salarios el asunto también
decepciona. Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace (2004) confirma que “los salarios
reales para la mayoria de los mexicanos son
mas bajos hoy que cuando el TLCAN entr6 en
vigor”, lo que provoca que los salarios mexica-
nos se distancien de los salarios de EEUU; basta
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un dato, los trabajadores de las filiales nortea-
mericanas en México ganan 75% menos que
los empleados en los EEUU. Asi las cosas, “la
desigualdad en materia de ingresos ha estado
en aumento en México desde la entrada en vi-
gor del TLCAN (...). Comparado con el periodo
anterior al TLCAN, el 10% de los hogares con
mas altos ingresos han aumentado su propor-
cién del ingreso nacional, mientras que el 90%
han perdido su participacién o no han experi-
mentado ningdn cambio”. A esto se suma la
mayor desigualdad regional y la creciente fuga
de mexicanos hacia el pais norte buscando el
empleo que no ha creado o que lo ha destruido
el TLCAN; si la emigracion antes del TLC bor-
deaba las 200 mil personas al afio, en la actua-
lidad supera las 500 mil personas que anual-
mente intentan salir de México.

El saldo: México “es uno de los paises mas
abiertos del mundo (con doce acuerdos de libre
comercio con 42 paises) y de los menos compe-
titivos y, ademas, cada vez con menor capaci-
dad de sustentabilidad pues pierde posiciones
competitivas respecto a otros paises” (Villarreal,
2004). En este pais se demostrd, una vez mas,
que la apertura y la libre competencia no mo-
dernizan por si solas la agricultura, como creen
algunos ingenuos defensores del TLC. Por lo
que, segin Rubens Ricupero, secretario general
de la UNCTAD, “a pesar de varios afios de refor-
mas econdmicas, del acceso privilegiado al mer-
cado mas grande y mas dinamico del mundo in-
dustrial y de las cuantiosas entradas de inversio-
nes extranjeras, la economia mexicana ha sido
incapaz de establecer un proceso dinamico de
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industrializacién y crecimiento econémico” (ci-
tado por Villarreal, 2004).

Desde una perspectiva mas actual, en los
paises andinos, gobiernos y agrupaciones em-
presariales desatan una pirotecnia verbal, que
cuenta con el beneplacito de EEUU. Los ejem-
plos de negociaciones recientes son presentados
a la “sociedad civil” como la comprobacién de
lo posible: se puede obtener beneficios nego-
ciando bilateralmente con la primera potencia,
dicen. Un pais “positivo y propositito”, es la
conclusién, puede seguir la senda de Chile, 45
otra vez modelo del librecambismo luego de las
debacles neoliberales registradas en México, Ar-
gentina (otro de los grandes modelos neolibera-
les que los libros de texto de economia conside-
raban exitosos), Turquia, Indonesia, Corea, Ma-
lasia, Filipinas, Tailandia, Ecuador o Bolivia. Este
ultimo pais, que en la década de los ochenta in-
currié en un draconiano programa de ajuste
ideado por el pensamiento dominante y que in-
cluso alcanz6 el sitial de pais modelo, luego ca-
y6 en una profunda crisis econdmica, social y
politica, lo cual, entre otras razones vinculadas a
la organizacién de la sociedad civil boliviana,
provocé el triunfo en urnas de un candidato an-
tineoliberal: el actual presidente Evo Morales.

Mas alla de los aplausos de los propios pro-
motores del TLC, lo que cuenta es que Chile,
pafs con amplia experiencia en relaciones bila-
terales, se tomd casi 10 afios (no meses) para ne-
gociar y a la postre “no obtuvo acceso real a los
mercados norteamericanos”, como reconocio
posteriormente Joseph Stiglitz, Premio Nobel de
Economia.*¢ En lo que va de corrida la vigencia
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del TLC de Chile, los datos son categéricos: las
importaciones desde los EEUU han crecido mu-
cho mas rapido que las exportaciones a ese pafs,
aumentando el peso de los EEUU en el contexto
del comercio exterior chileno, antes caracateri-
zado por una interesante diversificacion. Curio-
samente, en estos anos de vigencia del TLC, se
nota un notable aumento del comercio exterior
chileno con paises con los cuales no ha firmado
un TLC, como China y Corea, con ritmos que
superan al comercio con los mismos EEUU.

Lo que si consolida Chile con el TLC es el ré-
gimen de acumulacién primario exportador, el
cual se sostiene en los altos precios actuales del
cobre, y una sociedad que aun tiene que resol-
ver los problemas distributivos.4” Téngase pre-
sente que los éxitos comerciales del Chile neoli-
beral se destacan por la diversificacion de sus
mercados, antes que por la incorporacién del
progreso técnico a través de sus exportaciones.
El punto es que sus ventas externas tienen un al-
to componente de bienes primarios. El 40% son
bienes primarios y 50% manufacturas obtenidas
de dichos bienes; las exportaciones con algin
grado de tecnologia representan 10%. Con el
TLC esta tendencia se ahondara, mientras se
pierde la indicada diversificacién con una ma-
yor dependencia del mercado norteamericano.

Hay analistas que anticipan que el fin de las
bandas de precios liquidara la produccién agri-
cola orientada al mercado doméstico, golpean-
do a agricultores y campesinos chilenos. Actual-
mente, la moneda nacional esta apreciada, el
precio del cobre registra alzas histéricas y algu-
nos analistas alertan sobre los riesgos de una po-
sible “enfermedad holandesa”. Las industrias far-
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macéuticas saldran perjudicadas, al haberse re-
servado Washington la proteccién de las paten-
tes por 20 afos. Las pequefias y medianas em-
presas -generadoras de casi el 80% del empleo-
mal podran competir con los productos de las
grandes compaiiias, sean producidos localmente
o que se los importe. La posibilidad para que
87% de productos chilenos ingresen en los
EEUU con arancel 0 no es mayor cosa, si se ve
que antes del TLC estos productos tenian un
arancel de menos de un 1%. Por otro lado, en
Chile, para compensar los menores ingresos
arancelarios, que ocasiona la reduccién de un
promedio del 4% al 2,8%, sera preciso subir en
un 1% el IVA.

Entre otras limitaciones, que -segin Stiglitz,
constituyen “nuevas amenazas a su soberania”-,
el gobierno “socialista” de Chile acepté que se
apliquen derechos supranacionales y trato eco-
némico como a inversionista nacional a los ca-
pitales extranjeros, al tiempo que se comprome-
tié a no usar restricciones en el mercado de ca-
pitales, que fueron indispensables para que este
pais austral se proteja de presiones especulativas
internacionales. Sumando tanto costo, queda
claro que el pueblo chileno debera asumir un
enorme peso en inversiones y transformaciones
para que funcione un tratado que no beneficiara
a todos.

10. “El TLC permite la integraciéon del
Ecuador con los EEUU”

Esto es falso. Es preciso diferenciar el TLC de

otras formas de verdadera integracién, que no
tienen mucho que ver con el acceso a los mer-
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cados. Recuérdese que en algunos escenarios no
faltan voces que comparan el ALCA o los TLC
con la propuesta de integracién que dio lugar a
la Unién Europea (UE). Si los europeos se unen,
por qué no los americanos, se preguntan algunas
personas. Detras de este planteamiento, aparen-
temente razonable, hay claros intereses y tam-
bién un marcado desconocimiento.

Para empezar, el disefio del TLC, su légica y
los ritmos planteados para su introduccion son
dictados por los EEUU. En realidad no ha habi-
do un intento real para proponer un acercamien-
to desde una perspectiva equitativa e integral.
Inversiones, comercio, propiedad intelectual y
un par de temas mas, ya mencionados, agotan la
propuesta formal. No se plantea una integraci6n
a partir de esquemas politicos democréticos e
institucionales compartidos. Por ningin lado
asoman compromisos juridicos, sociales o am-
bientales, mas alla de los ya contemplados en
varios tratados internacionales, algunos de los
cuales no han sido ratificados por los EEUU.

Mientras el TLC gira alrededor de la “teolo-
gia” del libre mercado, la iniciativa europea, que
también apoya la integracién comercial, se ajus-
ta a una dimensién politica-institucional y social
(Ver Gratius, 2002, o Gudynas, 2005). Frente a la
practica asimétrica que se deriva del librecam-
bismo norteamericano, en Europa se incorporan
ciertos criterios de equidad; basta recordar los
fondos de cohesién social y los fondos regionales
para apoyar financiera y técnicamente a los pai-
ses de menor desarrollo relativo para que alcan-
cen el nivel de las naciones mas ricas (como su-
cede con Espafa o Irlanda, por ejemplo), algo
gue no asoma por lado alguno en el TLC.
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En la Unién Europea se intenta construir es-
pacios para el didlogo politico entre sus paises
miembros: el Parlamento Europeo, por ejemplo;
hay un esfuerzo por configurar un marco juridi-
co comun: el Tribunal Europeo de Justicia, para
citar otro ejemplo; y ain el esquema de unifica-
cion monetaria, a partir de una largamente tra-
bajada convergencia de politicas econémicas,
transformé a la renuncia de las monedas nacio-
nales en una opcién para ganar en soberania re-
gional, a través de decisiones democréticas; co-
mo muestra adicional de las diferencias con Eu-
ropa asoma la constitucién de la zona moneta-
ria europea con el euro que difiere totalmente
de la dolarizacién unilateral de las economias
latinoamericanas (Ecuador, El Salvador), alenta-
da de diversas maneras por los grupos de poder
de Washington, que son los mismos que impul-
san el TLC con el apoyo de un entusiasta coro
de intelectuales e ignorantes organicos en los
paises del Sur.

Y, de la libre movilidad de las personas dista
mucho el proceso europeo con los TLC, es mas,
ahora en los EEUU se propone una ley para en-
durecer el tema migratorio.

Mercado comun si, pero con visos de equili-
brio social y con rasgos de coordinacién politica
comin, asoman en la estrategia europea; proce-
so en el que no estan ausentes enormes debili-
dades y contradicciones de todo tipo, sobre todo
por la existencia de un sistema politico bastante
burocratizado y alejado de un verdadero control
democratico. A pesar de eso, hay mucho que
aprender de Europa, sin llegar a la copia simplo-
na de su experiencia integracionista.
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11. “E1 TLC es un tratado de libre
comercio”

A escala internacional, y salvo algunas ex-
cepciones nacionales, nunca hubo una real li-
bertad econémica.4® Ni siquiera Gran Bretaiia,
para recordar a la primera nacién capitalista in-
dustrializada con vocacién global, practicé la li-
bertad comercial; con su flota impuso en varios
rincones del planeta sus intereses: introdujo a
cafionazos el opio a los chinos,*9 a cuenta de la
presunta libertad de comercio o bloqueé los
mercados de sus extensas colonias para prote-
gerlos con el fin de mantener el monopolio para
colocar sus textiles, en la India por ejemplo. Los
alemanes lograron su desarrollo con medidas
proteccionistas en contra del discurso librecam-
bista dominante en el siglo XIX. Los estadouni-
denses no siguieron la senda que predicaban los
ingleses; Ulysses Grant, héroe de la guerra de
secesién y luego presidente de los EEUU (1868-
1876), fue categérico cuando declaré que “den-
tro de 200 afos, cuando América haya obtenido
del proteccionismo todo lo que pueda ofrecer,
también adoptara el libre comercio”; y vaya que
lo lograron antes, incluso apoyandose una y otra
vez en sus marines. Y los paises asidticos, Japén
y ahora China,50 tampoco fueron ni son practi-
cantes del llamado “libre comercio”.5!

Lo cierto es que una vez que los paises ricos
obtuvieron sus objetivos a través de estrategias
activas e incluso proteccionistas para insertarse

“en el mercado mundial, han reclamado de los

otros paises la adopcion del libre comercio, la
desregulacion de las economias, la apertura de
los mercados de bienes y de capitales, la adop-
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cién de instituciones adecuadas a la racionali-
dad empresarial, a su cultura empresarial trans-
nacional, se entiende. Asi, hoy, mas alla del dis-
curso dominante, no hay todavia tal libre mer-
cado. Y si bien las recetas del neoliberalismo
han fracasado en términos de generar bienestar
a la mayoria de la poblacién, no lo han hecho
en su busqueda de una nueva divisién interna-
cional del trabajo globalizada en funcién de las
demandas del capital transnacional.

Hay que tener presente que en la actuali-
dad, a escala planetaria, existe todo un marco
de regulaciones y practicas que norman el co-
mercio internacional, elaborado por y para los
paises mas poderosos. Mas alla del discurso de
la libertad de los mercados, el mercado mun-
dial se caracteriza por ser un espacio adminis-
trado. Las declaraciones de los gobiernos de
los paises ricos, orientadas a beneficiar a los
paises empobrecidos del Sur, se contradicen
con la realidad, en la medida en que con sus
politicas comerciales marginan las exportacio-
nes de los paises pobres.

Los paises latinoamericanos, tal como suce-
de en el resto del mundo empobrecido, han li-
beralizado méas rapido sus mercados que los
paises industrializados. Se ha cristalizado un
discurso perverso: “hagan lo que yo digo que
deben hacer, no hagan lo que yo hago”, parece
ser el mensaje impuesto desde el mundo indus-
trializado. Y como resultado de esta realidad,
en un ambiente propicio para las economias
mas desarrolladas, las importaciones provenien-
tes de los paises mas ricos, organizados en la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarro-
llo Econémico (OCDE), en especial EEUU, han
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crecido mucho mas rapido que las ventas exter-
nas de la regién.

Sin embargo, seria un error creer que el pro-
blema se resuelve sélo por el lado del acceso a
los mercados y/o con el ingreso de inversiones
extranjeras; aunque debe quedar claro que, si
existiera la voluntad politica del mundo rico,
una total liberalizacién para los productos del
mundo empobrecido no pondria en riesgo la
economia global. Y que adicionalmente o mejor
dicho prioritariamente se requieren politicas in-
tegrales de desarrollo.

12. “No se han presentado alternativas
al TLC”

Esta es una de las mayores falacias. Los de-
fensores del TLC reclaman alternativas dentro de
la légica dominante. Cuando eso es exactamen-
te lo que no hay que hacer. No se trata de hacer
bien lo mismo que se ha hecho hasta ahora. En
las condiciones actuales, una respuesta adecua-
da exige buscar un régimen social de acumula-
cion diferente al neoliberal, que no tenga como
su eje y meta la insercién sumisa al mercado
mundial. Esto conduce a disefiar una concep-
cién estratégica de participacién en el mercado
internacional, como parte del proceso nacional-
local de desarrollo, fortaleciendo una real inte-
gracion regional.

El problema del desarrollo, entendido en su
acepcién contemporanea, tiene mas que ver con
la satisfaccion de las necesidades humanas su-
periores que con la tasa de crecimiento del PIB
o con el aumento de las exportaciones y de las
inversiones extranjeras, variables que no serian
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mas que un medio para lograr los objetivos au-
ténticamente humanos, esto es superar la pobre-
za y generar empleo, sin deterioro de la base na-
tural en la que se desenvuelven los procesos
productivos.

Para Ecuador, la nocién de desarrollo sigue
siendo esquiva. Es imperioso repensarlo desde
su realidad, fundamentalmente en los aspectos
vinculados con el desarrollo humano (educa-
cién, salud, atencién basica, empleo digno) y
productivo. Esta discusién se ha delegado a los
organismos internacionales de crédito y a ciertas
ONG. Pero debe ser retomada a partir de los
agentes involucrados y especialmente por parte
del gobierno. El resultado esperado seria una vi-
sién multiparadigmatica del desarrollo.

Este enfoque exige incorporar consideracio-
nes econdémicas, asi como también sociales y
culturales, sin descuidar jamas las ambientales.
Debe ser una programacién que guie y ofrezca
una serie de criterios tanto para el corto plazo
como para los mediano y largo plazos.

Por lo tanto, esta estrategia tendra que ser su-
ficientemente flexible para enfrentar las turbu-
lencias del mercado mundial, las transformacio-
nes que se deriven de la nueva revolucién tec-
nolégica, la complejidad creciente de fenéme-
nos geopoliticos a nivel mundial y aidn los com-
plejos retos internos. En este empefio cabe apro-
vechar todas las capacidades disponibles, asi co-
mo desarrollar ventajas comparativas dindmicas;
en especial si se tiene presente la serie de limita-
ciones y dificultades que se derivan de la globa-
lizacién capitalista que excluye sisteméaticamen-
te a la mayoria de la poblacién mundial y que
presenta un creciente antagonismo de los intere-
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ses del Norte y del Sur; antagonismo que se re-
produce adn dentro de los paises del sur. Todo
en un ambiente donde afloran, de una manera
abierta o solapada, las intromisiones imperiales
y transnacionales.

Se requiere una visién integradora que reco-
nozca los probables escenarios nacionales e in-
ternacionales de conflicto y demandas reales de
seguridad, tanto como posibles espacios para
potenciar el desarrollo. Urge una concepcién de
desarrollo que considere el momento histérico,
la realidad politica, econémica y cultural del
pais, de la subregion y del mundo. Es cada vez
mas apremiante una reformulacién del proceso
de integracién subregional y adn regional en
marcha, para ampliar el campo de accién de su
aparato productivo a partir de profundas refor-
mas internas que potencien sus mercados do-
mésticos y que permitan un accionar mas inteli-
gente en el concierto internacional.

Uno de los mayores escollos de la integra-
cién en América Latina y el Caribe ha sido su
conceptualizacién como un ejercicio econémi-
co, mayormente de tipo mercantil. Esta no solo
debe servir para relanzar una estrategia exporta-
dora de inspiracién transnacional o para conse-
guir un simple acercamiento a la economia nor-
teamericana en medio de un proceso de reorde-
namiento geopolitico complejo, cuyo resultado
no estd claro. La integracién de cada una de las
subregiones, como parte de un esfuerzo de inte-
gracién latinoamericanista, tiene que apuntar a
objetivos mé&s amplios y profundos en un esfuer-
zo concertado por vencer la dependencia y for-
talecer la democracia.

Ya es hora de pensar en la posibilidad de una
supresiéon consensuada de las monedas naciona-
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les para dar paso a la constitucion de una mone-
da regional y en un acercamiento real de nues-
tras politicas econémicas, tal como sucede en
Europa, como parte de una estrategia de cesién
voluntaria de parte de las soberanias nacionales
a cambio de la construccién de una soberania
monetaria regional mas amplia y eficiente. Hay
que hacer posible el establecimiento y la vigen-
cia de esquemas de acumulacién y reproduc-
cion nacionales y regionales que se sustenten en
una mayor participacion ciudadana y que exclu-
yan los regimenes autoritarios y represivos, que
superen los dogmas y contradicciones neolibera-
les, para lo cual se tendrd que avanzar en las
transformaciones econémicas, sociales y politi-
cas que cada sociedad requiere.

En concreto, se proponen los siguientes pun-
tos en una concepcion estratégica de insercion
del Ecuador en el mercado mundial:

1. Priorizar como objetivo la unidad y la inte-
gracion latinoamericana a partir de la con-
vergencia de sus politicas econémicas y so-
ciales, de la complementaridad de sus apara-
tos productivos y de la solidaridad regional.
No se tiene en mente la misma forma de in-
tegracion impulsada hasta ahora. Requerimos
una integracién diferente, autonémica, sus-
tentada en bases econémicas, sociales, politi-
cas y culturales a partir de las diversas reali-
dades ambientales existentes en la region.
Hay que alentar la constitucién de sobera-
nias regionales a partir de los ahora estrechos
margenes nacionales. Aqui, por ejemplo, ha-
bria que incentivar acuerdos entre empresas
publicas de los paises de la regién para su

110



ELACKD - Qklintans

fortalecimiento mutuo y para viabilizar la in-
tegracion.

Promover mecanismos de negociacién que
reconozcan la realidad del desarrollo desi-
gual y las relaciones solidarias entre los so-
cios en vez de plantear una ficticia igualdad
entre los paises. El cuestionamiento al TLC
con los EEUU no cierra las puertas a otros
tratados bilaterales o multilaterales, siempre
que éstos no constituyan la imposicién de
condiciones adversas al desarrollo nacional
y regional. El Ecuador debe multiplicar sus
esfuerzos para insertarse activa e inteligente-
mente en el mundo. La tarea es establecer
vinculos con la mayor cantidad de econo-
mias relevantes a mas de las economias ve-
cinas, por ejemplo con China,52 India, Euro-
pa (aqui tenemos ademas la ventaja de la
depreciacion del délar frente al euro) y, por
cierto, hay que comerciar los mismos EEUU.
Hay que buscar una sostenida diversifica-
cién de las exportaciones, no depender de
pocos mercados y menos ain de uno sélo.
El comercio debe orientarse y regularse des-
de la légica social y ambiental, no exclusiva-
mente desde la légica de acumulacién del
capital; asi, por ejemplo, el comercio exte-
rior no puede poner en riesgo la soberania
alimentaria, la soberania energética y el em-
pleo del pais.

En lugar de quitar poder al Estado -como
ocurre con el TLC- se debera transformar de
raiz y fortalecer el Estado nacional como ac-
tor del desarrollo. La misma CEPAL, que ha
terminado por alinearse a la mayoria de los
planteamientos del Consenso de Washing-
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ton, considera que ya es hora de disminuir el
sesgo anti-inversién publica. Simultaneamen-
te habra que modernizar los mercados como
espacio de construccion social que requieren
ser controlados y normados por la misma so-
ciedad y el Estado. También se tendra que
impulsar la participacién activa de la “socie-
dad civil” en el Estado y en los mercados, co-
mo actora y controladora de los mismos.
Establecer reglas claras y estables para todos
los inversionistas: extranjeros, nacionales y el
Estado mismo. Con la critica a este TLC con
los EEUU no se esta cerrando la puerta a la
inversién extranjera que contribuya al desa-
rrollo nacional, ni se esta aseverando que to-
da la inversién nacional se ajusta a las nece-
sidades de dicho desarrollo, pues, no pode-
mos ocultar, que parte importante de la po-
breza y el atraso nacionales se debe a una
sistema de acumulacién de capital rentistico,
oligopélico e incluso oligarquico, en el que
no funcionan adecuadamente los mercados.
La seguridad juridica debe ser para todos, in-
cluyendo las empresas estatales, no sélo para
el capital extranjero. Y esto a partir de la pre-
misa de que en este pais el eje es el ser hu-
mano vinculado a la naturaleza por lo cual
deben respetarse los acuerdos y convenios
internacionales debidamente suscritos.

Por otro lado hay que salir de la trampa plan-

teada por quienes creen que el problema para
lograr el éxito de las politicas neoliberales es de
“gobernabilidad”, entendida ésta como un es-
quema que facilite la consolidacién del régimen
social de acumulacién neoliberal, sostenido en
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una mayor orientacién hacia el mercado mun-
dial -con una apertura y liberalizacién a ultran-
za- y en una menor injerencia de propuestas de
inspiracién nacional. Esta visién neoliberal, co-
mo se sabe de la experiencia de las Gltimas dé-
cadas, exige una creciente concentracion de la
riqueza con miras a promover el ahorro que fi-
nancie nuevas inversiones, que ofrezca nuevos
beneficios y garantias al capital externo, que
acepte una mayor flexibilizacion laboral y un
menor peso de la organizacién sindical y social
en general. Ademas, provoca el fortalecimiento
del gran empresariado nacional y transnacional
en detrimento de la pequefia y mediana empre-
sa, asi como de los espacios empresariales co-
munitarios. Todo lo cual desemboca en un acre-
centamiento del poder en manos de pocas per-
sonas: el hiperpresidencialismo, viable sobre ba-
ses de creciente autoritarismo y debilitamiento
democritico.

La ingenuidad de las actuales estrategias del
Banco Mundial, del Banco Interamericano de
Desarrollo y del Fondo Monetario Internacional,
asf como también de Washington con ei TLC,
radica precisamente en la creencia de que toda
la economia puede, de la noche a la mafiana,
incorporarse activamente a la “nueva” division
internacional del trabajo; cuando, en realidad, la
globalizacién en marcha margina tendencial-
mente y en forma estructural a la mayoria de la
poblacién y a partes sustantivas del propio apa-
rato productivo. El camino debe ser otro, acep-
tando el transito por un proceso paulatino, que
requiere de un horizonte de preparacién y bases
de equidad, incluso para que los mercados “fun-
cionen”. Y con seguridad no solo habréd que
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marchar por un camino diferente, sino que la
meta final debera diferir de los imaginarios (im-
posibles) del neoliberalismo.

Esta tarea implica un esfuerzo de largo alien-
to y de profundas transformaciones, cuyas con-
notaciones adquirirdn una creciente urgencia en
la medida que se profundicen las condiciones
criticas desatadas internacional y nacionalmen-
te, en el campo social, ecolégico y hasta econé-
mico. Paulatinamente se perfila la necesidad de
revisar el estilo de vida vigente a nivel de las eli-
tes y que sirve de marco orientador (si bien inal-
canzable) para la mayoria de la poblacién; una
revision que tendra que procesar, sobre bases de
real equidad, la reduccién del tiempo de trabajo
y su redistribucion, asi como la redefiniciéon co-
lectiva de las necesidades en funcién de satisfac-
tores ajustados a las disponibilidades de la eco-
nomia y la naturaleza. Este planteamiento, ape-
nas esbozado en las lineas anteriores, resulta in-
viable dentro de la légica del “libre comercio”.

De la docena de puntos para la
discusiéon a una conclusién maltiple

“Las economias en vias de desarrollo de-

berfan prestar atencién no a lo que dice EE

UU, sino a lo que hizo durante los afios en

fos que se erigié en potencia industrial y a
lo que hace hoy en dia”

foseph E. Stiglitz,

Premio Nobel de Economia

La esencia mercantilista y casi exclusivamen-
te empresarial de la iniciativa de Washington -
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detras de la cual asoman con claridad sus intere-
ses militaristas y sus objetivos politicos imperia-
les- atenta incluso contra una verdadera integra-
cién hemisférica. Su doble discurso -apertura
para sus productos en los mercados externos y
proteccion frente a los bienes importados- ahoga
cualquier opcién equitativa en el campo del co-
mercio.>3 Las enormes diferencias de tamafio vy
de poder impiden una negociacién equilibrada,
mas todavia con gobiernos entreguistas, medio-
cres, ingenuos y aun corruptos, que tampoco tie-
nen la suficiente capacidad técnica para absol-
ver |os temas propuestos.

Sin minimizar la importancia econémica del
comercio internacional, cabe puntualizar algu-
nos elementos para poder comprender de mejor
manera sus alcances y, por cierto, definir estrate-
gias adecuadas para una insercién dinamica y
provechosa en el mercado mundial.

1. Aunque pueda parecer hasta paradéjico, la
mayoria de las economias nacionales sigue
orientada al mercado doméstico. Con dife-
rencias entre cada economia, en el mercado
interno se realiza entre 80% y 85% de lo que
se produce afio a ano a nivel mundial, lo
que, en otras palabras, indica que apenas en-
tre un 15% y un 20% de la produccién mun-
dial se exporta. Y en América Latina, asi co-
mo lo que se desprende de la experiencia eu-
ropea, para citar otro elemento, los flujos co-
merciales externos se registran en un elevado
porcentaje a nivel intrarregional.

Como complemento de la constatacién ex-
puesta a nivel del comercio de bienes, el grueso
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de la inversién mundial, alrededor de un 90%,
proviene de fuentes nacionales, con lo cual se
demuestra que un pais no puede organizar su
politica econémica preponderantemente en fun-
cién de las inversiones extranjeras, pues la for-
macién de capital se produce fundamentalmente
a partir de los ahorros nacionales.

Lo que si es cierto es que los flujos financie-
ros, que fluctGan entre 1,2 y 1,7 billones de dé-
lares al dia sélo en lo que tiene que ver con la
compra-venta de divisas, superan largamente el
comercio mundial de bienes que al afio bordea
los 6 billones de délares. Hay, entonces, un dis-
tanciamiento cada vez mayor entre el mercado
comercial y productivo en relacién al mercado
cambiario, financiero y especulativo. El délar y
el euro, en especial, se han transformado en
mercancias comercializables, cuya incidencia es
determinante en las economias empobrecidas
del Sur.

Si se considera que la mayoria del capital
proviene del ahorro interno y que la produccién
local se realiza domésticamente, se concluye
que el potencial de desarrollo propio o autode-
pendiente es enorme. Una constatacién que
puede ampliarse si ademas se incorpora el po-
tencial de la integracién regional, pues las ex-
portaciones regionales llevan incorporadas un
mayor peso del progreso técnico. Es mds, ain
por razones ecolégicas y por cierto humanas, el
regionalismo auténomo, no necesariamente
vinculado a las redes y cadenas de valor global
de las empresas transnacionales, se perfila co-
mo una opcién mucho mas adecuada para dar
paso a otras formas de desarrollo local desde
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donde procesar una nueva forma de interrela-
cién global.

Es esencial sefialar que las exportaciones son
necesarias, pero para nutrir el desarrollo interno,
en especial para ampliar el mercado interno,
descentralizar la economia, desarrollar las ciu-
dades intermedias, generar cadenas productivas.
Esto requiere una mayor relacién sur-sur. Tam-
bién exige una especializacién en nichos y en
productos con rendimientos crecientes a escala,
que ejerza efectos multiplicadores regionales y
locales, sustentados en un Centro de Innovaciéon
y Desarrollo Tecnolégico poderoso. Cambio en
los patrones exo-dirigidos de consumo, indepen-
dencia relativa de los flujos fordneos de capita-
les, etc. Todo lo que potenciaria la capacidad
adquisitiva interna, el desarrollo industrial pro-
pio, cambiaria la desigual distribucién de la ri-
queza y el ingreso. Solo asf se lograra construir
paulatinamente una sociedad democrética, par-
ticipativa, inclusiva, concertadora, descentrali-
zada, auténoma, multicultural y plurinacional.

2. lgualmente es importante destacar que los
avances cuantitativos en el comercio exterior
de la regi6n no se reflejan en términos cuali-
tativos. Por ejemplo, el dinamismo exporta-
dor no es tan consistente con el crecimiento
del PIB, tal como sucedia antes. Por tanto no
es sostenible la afirmacién del Banco Mun-
dial (2001) cuando asevera que “la integra-
cién mundial es ya una poderosa fuerza de
lucha contra la pobreza”. Las ganancias de
un creciente comercio no van necesariamen-
te hacia los pobres.
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“La globalizacion puede estar revolucionan-
do el comercio mundial, pero, en el caso de la
distribucion, existe una arraigada continuidad
en medio de ese cambio” (OXFAM, 2002). La
concentracién de la riqueza es una constante en
el norte y en el sur; a nivel mundial el 10% mas
pobre apenas accede a un 1,6% de los ingresos
del 10% mas rico (OXFAM, 2002). Los paises de
renta alta generan unas tres cuartas partes de las
exportaciones mundiales; los paises subdesarro-
llados una cuarta parte del total, a pesar de que
alli viven las cuatro quintas partes de habitantes
del planeta. Ademas, la creciente dependencia
de las relaciones internacionales implica una
mayor exposicion a los vaivenes externos y por
tanto ha aumentado la vulnerabilidad de la ma-
yoria de la poblacién pobre, normalmente ca-
rente de todo tipo de proteccién social.

El comercio exterior, entonces, no simple-
mente debe resolver temas vinculados a la com-
petitividad empresarial y asuntos que tengan que
ver con la problematica internacional, sino que,
sobre todo, debe buscar sentar las bases para un
desarrollo mas arménico dentro de cada pais. El
comercio exterior debe ser un medio y no un fin
en si mismo, tal como se deriva ingenua y per-
versamente de las propuestas de ajuste estructu-
ral inspiradas en la liberalizacién y desregula-
cion a ultranza de los mercados: el Consenso de
Washington. El asunto, a la postre, es una cues-
tion de disputa del poder, antes que de disponi-
bilidad de recursos y capacidades. Tiene razén
Espinosa (2005} al afirmar que “el problema del
desarrollo no radica, en este caso, en la insufi-
ciencia de capacidades y recursos internos, sino
fundamentalmente en factores politicos y en la
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estructura de poder vigente, que impiden el
aprovechamiento racional de los recursos exis-
tentes y provocan una creciente marginalidad y
pobreza”.

3. Por el lado de la calidad y de la diversifica-
cion de los mercados y de los productos,
Ameérica Latina también presenta grandes de-
ficiencias. Los productos latinoamericanos,
en gran medida de origen primario, con baja
elaboracién y muy poco valor agregado, es-
tan sujetos a una volatil demanda internacio-
nal y a fluctuaciones de precios que dificul-
tan el desenvolvimiento econémico.54 Y si la
inestabilidad de los precios de los productos
de exportacién afecta por el lado de los in-
gresos, la calidad de dichos productos, asi
como las formas de produccién de los mis-
mos, han impedido que las actividades ex-
portadoras se interrelacionen con el resto de
la economia, imposibilitando que los efectos
del comercio exterior se reflejen en el desa-
rrollo de los mercados internos.

En este punto surgen varias inquietudes so-
bre si es posible dar saltos tecnolégicos que
permitan acelerar los procesos o si serd necesa-
rio que los paises empobrecidos encuentren su
propia via a través de una mayor integracién
interna y subregional. Por lo que se ha visto en
las Gltimas décadas, cada vez mas se vinculan
entre si los grupos acomodados del norte y del
sur, mientras que los sectores marginados, cada
vez mds numerosos, permanecen estructural-
mente excluidos. '
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Sera la mano de obra barata un primer pelda-
fio para incrementar la productividad en la pro-
duccién de bienes, esperando que un mayor va-
lor agregado genere los ansiados incrementos
salariales para ampliar los mercados internos, es
otra de las grandes incégnitas.

Muchos de los cambios tecnolégicos actua-
les se inscriben en los esfuerzos que realizan las
naciones industrializadas para reemplazar el uso
de mano de obra por capital, para provocar la
desmaterializacién y la desenergizacién de la
produccién (menor utilizacién de energia y ma-
teriales por unidad de producto), para conseguir
una mayor utilizacién de la informacién y una
creciente innovacién en todos los procesos pro-
ductivos y comerciales, aunque estos procesos
significan paradéjicamente una mayor utiliza-
cion global de energia y materiales y por ende
de contaminacién (Falconi, 2002). Todo esto en
medio de una acelerada difusién de las nuevas
tecnologias en sus aparatos productivos, en don-
de enddgenamente se produjeron dichos cam-
bios destinados a agilizar una integracién des-
centralizada de la produccién, asi como a viabi-
lizar sistemas de mejora continua y de aprendi-
zaje constante, que conducen a una creciente
flexibilidad y adaptabilidad de los grandes con-
glomerados transnacionales. Lo que cuenta, en
definitiva, es el permanente desarrollo de tecno-
logias para nuevos procesos productivos y ya no
simplemente los productos.

4. La influencia determinante de la economia
norteamericana, por un lado, y la ausencia
de una adecuada estrategia de integracién
regional, por otro, son también elementos
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que deberan ser considerados para mejorar
la incidencia del comercio exterior. Este es
un asunto de cuidado en la actualidad,
cuando los EEUU impulsan la aprobacién
del ALCA o de los TLC, a través del cual las
posibilidades de desarrollo nacional de los
paises latinoamericanos estarian severamen-
te limitadas.

La experiencia regional y la acumulada en
otras regiones, quizas la mas reciente digna de
ser mencionada sea la asiatica (en donde el libre
comercio no fue la caracteristica del éxito), per-
miten anticipar la necesidad de desplegar estra-
tegias que consideren las disponibilidades de re-
cursos fisicos y humanos, asi como la aplicacién
de politicas econdmicas sustentadas en una cre-
ciente autonomia, sin descuidar las realidades
internacionales. Estas estrategias, por cierto, de-
ben buscar el establecimiento de bases sélidas
para la construccion de una competitividad sis-
témica, que debera construir sobre sélidas bases
de equidad. Habra la capacidad de entender
gue, en determinadas ocasiones, protecciones y
subsidios no solo benefician al interés privado,
sino que son indispensables en una estrategia de
insercion inteligente en el mercado mundial. Es-
te es uno de los retos mas complejos en la ac-
tualidad, en la medida que las presiones exter-
nas, derivadas del servicio de la deuda externa o
por causas de la dolarizacién, por ejemplo, han
derruido los espacios para el ejercicio soberano
de politicas econémicas propias, pilares funda-
mentales en los logros del sudeste asiatico.

En este contexto, a pesar de las limitaciones
descritas, se consolidan posiciones programati-
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cas de diversos grupos, con poder e influencia
en las sociedades latinoamericanas, que tienden
a forzar el proceso de apertura y liberalizacion
para -desde una falsa apreciacion del proceso
en marcha- no ser marginados por la globaliza-
cion. Este mensaje politica- y culturalmente tie-
ne in impacto muy fuerte. Aqui radica uno de
los puntos mas criticos de la globalizacion, pues
pensar que ésta va a beneficiar a todos los habi-
tantes del planeta por igual es una quimera.
Basta tener en mente la evolucién y la situacion
del comercio exterior de América Latina, uno de
los elementos determinantes en este proceso
global, pero que no explica por si sélo toda la
enorme diversidad de la evolucion de la econo-
mia mundial.

5. Como sintesis de lo anterior hay que tener
presente que el TLC no es un acuerdo de “li-
bre comercio”. No s6lo que éste no existe, si-
no que su manipulacion ideoldgica lo que
estd permitiendo es la cristalizacion de una
propuesta proteccionista de los intereses nor-
teamericanos. El TLC, que no es un tratado
de “libre comercio”, lo es menos de integra-
cion. El TLC apunta a una forma de anexion.
Frente a esta pretensién eminentemente poli-
tica las repuestas tienen que ser necesaria-
mente politicas. Si el TLC es impuesto por la
fuerza su aplicacién no estard garantizada,
menos aln la aceptacién de las reformas
neoliberales que alienta este tratado. Por eso
mismo que es tan importante, tan complejo,
tan amplio el TLC, se requiere un gran deba-
te, que concluya en una consulta popular,
que propicie el derecho de todos y de todas
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de la Universidad de los Andes, patrocinaron una
conferencia que tuvo lugar en la sede Congreso Na-
cional colombiano en Bogota, titulada “Evaluacién
del TLC EEUU-Paises Andinos: Retos y Posibilida-
des”. El proposito central de dicho evento -transmiti-
do por medio del canal institucional de la televisién
nacional- era el de proveer un andlisis con respecto a
los potenciales costos y beneficios para Colombia,
PerG y Ecuador en lo concerniente a la firma de un
tratado de libre comercio con los EEUU. En el Ecua-
dor, por el contrario, el Congreso Nacional ha sido
un espectador del proceso, pese a que finalmente es
el que tiene que aprobar el acuerdo por mayoria sim-
ple, sin poder introducir modificacién alguna. En rea-
lidad los negociadores del TLC tienen una posicion
de supra legisladores.

El desprestigiado gobierno peruano del presidente
Alejandro Toledo firmé el TLC el 12 de abril, pese ai
rechazo de los dos candidatos finalistas en las elec-
ciones presidenciales. Esta situacion augura nuevas
complicaciones en ese pais, cuyas repercusiones no
pasaran desapercibidas en Ecuador.

Al inicio de las negociaciones, los EEUU impusieron
una clausula de “confidencialidad” a los paises andi-
nos. Clausula que se refleja en la existencia del
“cuarto de al lado”, en donde permanecen los acom-
panantes de los equipos negociadores, mientras estos
estan en las sesiones. Como una muestra adicional
recuérdese que los borradores iniciales del TLC andi-
no, utilizados por el equipo estadounidense, tienen
fecha de desclasificacion en el afo 2014.

Incluso a la embajadora de los EEUU en Ecuador,
Linda Jewel, se le ha dado oportunidad de escribir a
favor del TLC en la pagina editorial de uno de los
diarios de mayor prestigio en el pais: Diario El Co-
mercio, Quito, 8 de diciembre del 2005.

En la bibliografia se recoge una corta selecci6n de
textos que abordan el tema, entre los cuales de desta-
ca el completo y exhaustivo estudio realizado por la
Alcaldia Mayor de Bogota. Otro texto que podria
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FLECAS . BlElintue:

ayudar a conocer los entretelones de las negociacio-
nes andinas, centroamericanas y Chile es el de Fairlie
(2004), en donde se recogen valiosos aportes. Para el
caso de Ecuador resultan interesantes los trabajos de
la FAO y la CEPAL (2005), asi como el realizado por
el CONCOPE (2005), entre otros.

Este fue el titulo de un libro publicado por el Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS-
FES) y la Facultad Latinoamericana de Ciencias So-
ciales (FLACSO). Ei libro, editado por Acosta y Falco-
ni (2005), recoge un conjunto de articulos, que con-
tribuyen al debate con argumentos teéricos y analiti-
€os, y se presenta un aporte necesario no sélo para la
negociacion en transcurso sino también para la toma
de la decisi6n final que compete a los mecanismos
previstos en la Constitucion ecuatoriana.

Argentina, Brasil Paraguay y Uruguay (Venezuela ha
pedido ser aceptado como miembro pleno).

Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela.
Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Espana, Estonia, Finlandia, Fran-
cia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Republica Checa, Suecia.

Entre los servicios que podrian verse afectados esta el
de la educacién, que ha estado permanentemente en
la mira de la reformas neoliberales. La liberalizacién
de la educacién, como demuestra la experiencia chi-
lena no mexicana, tiene mas amenazas que oportuni-
dades, en tanto promueve una mayor desigualdad so-
cial y en lo econémico puede incluso poner limites
al crecimiento sostenido, afirma Ruiz (2006), en un
estudio sobre el tema. A mas de ampliarse las bre-
chas sociales, se desdibuja el papel del Estado como
garante del derecho a la educacién, se pierde capaci-
dad para autodeterminar la propuesta intelectual de
desarrollo de un pais, se subordina el pensamiento
social e incluso politico a la légica del mercado, en-
tre otros efectos perniciosos.
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Si bien, la migracion ha significado para el pais un
flujo de remesas importante, no se pude desconocer
que acarrea una infinidad de “pasivos sociales” de
diffcil cuantificacién: la erosién social por la deses-
tructuracion familiar, una cultura rentista, pérdida de
poblacién econémicamente activa calificada, aban-
dono de practicas agricolas diferenciadas, etc.

Es curioso que ahora si los sectores empresariales ha-
blen de la necesidad de prepararse y ser competitivos
por la cercania del cierre de negociaciones del TLC,
luego de no haber asumido las posibilidades que se
les abria con el APTA y después con el ATPDEA. Por
otro lado, la falta de competitividad del pais es un
problema estructural que no se resuelve con la firma
del Tratado.

Se entiende como dumping la venta de mercancias
en el extranjero por parte de un proveedor a un pre-
cio netamente inferior al de su propio mercado, con
el fin de eliminar la competencia o asegurar su ingre-
so en un nuevo mercado. Asi, el dumping es emplea-
do muchas veces s6lo hasta crear una posicién mo-
nopélica u oligopélica en la comercializacién de un
producto. Los EEUU que combaten el dumping en
los paises empobrecidos, lo practican con sus pro-
ductos, por ejemplo, el arroz de EEUU cuesta menos
en el exterior gracias a los subsidios que recibe. Se-
gan Therakan (2002), el antidumping representa mas
del 86% de las investigaciones de proteccién contin-
gentes iniciadas por miembros de la OMC. El 20%
del total fueron iniciadas por EEUU, convirtiéndole
en el pais con mayor nivel de anti-dumping.

Entre los muchos textos sobre este tema se puede
consultar en Villarreal (2004).

Se puede revisar el trabajo del SIPAE (2004).

A mas del trigo hay la experiencia con el algodén.
Ecuador producia y exportaba algodén. Se quité la
proteccién arancelaria y ahora importa algodén sub-
sidiado desde los EEUU (este subsidio equivale a la
totalidad del monto de produccién de algoddn en
ese pais).
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Ver Diario El Mercurio, Cuenca, 3 de marzo del
2006.

Ver Diario El Comercio, Quito, 19 de abril del 2006.
Como se anot6 antes, el camarén ecuatoriano paga
un arancel por que estaria comprometido en un caso
de dumping, segin Washington.

La aceptacion de una base militar en territorio ecua-
toriano, durante el gobierno del democristiano Jamil
Mahuad (1998-2000), quien gané apadrinado por el
ex-presidente de la Republica, Oswaldo Hurtado La-
rrea, es considerada por Benjamin Ortiz, canciller en
ese entonces, como “un dispositivo técnico que per-
mitiera controlar el narcotréfico por via aérea”. (Dia-
rio El Comercio, Quito, 13 de diciembre del 2004).
Tanta supuesta inocencia es impensable en una ope-
racién que ha puesto en riesgo la soberania nacional
y que ha contribuido a involucrar cada vez mas al
Ecuador en la l6gica belicista del Plan Colombia.

En realidad, cerré varias semanas después, pero esta
maniobra le permitié al presidente Toledo adelantar
el plazo para la firma del TLC. Si Toledo magnifica
en extremo los potenciales beneficios, incluso min-
tiendo, Uribe en Colombia no se quedé a tras al ter-
minar las negociaciones de su pais, lo que fue dura-
mente desmentido por el candidato liberal César Ga-
viria. En Ecuador la exageracién e incluso la mentira
no han faltado; basta recordar que la ex ministra de
Comercio Exterior, lvonne Baki, quien inici6 el pro-
ceso de negociacion del TLC llegd a afirmar que “el
Ecuador estd muerto” y que sélo resucitara con el
TLC (ver diario Meridiano, Guayaquil, del 25 de
agosto del 2004).

En noviembre del 2004 el equipo negociador del
TLC reconoci6 pablicamente que no hay dicha agen-
da (ver Diario El Comercio, Quito, 24 de noviembre
del 2004). Una situacién que no ha cambiado hasta
la fecha, pues los diversos y disimiles intereses de
quienes creen van a ganar con el TLC determinan la
casi totalidad del equipo negociador y de sus deci-
siones.
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Si se compara la Ley de Huaquillas, que representa
una torpe e inconsulta apertura comercial, con el
TLC, se puede anotar que aquella coincide en el es-
piritu aperturista con el TLC, pero que no impone las
normativas neoliberales.

Ver: http://www.ecamcham.com/noticias/
noticia2.htm.

La dolarizacién seria, sin duda, otro lastre para el
Ecuador con un eventual TLC. Villarreal (2004), para
el caso mexicano, recomienda la necesidad de “lo-
grar un tipo de cambio real competitivo”. ;Cémo
conseguirlo con la dolarizacién?, he aqui fa cuestion.
Se trata de un modelo estitico que incluye hogares,
gobierno, sector externo e industrias, basado en la
matriz de contabilidad social del afio 2001.

Este estudio senala que Ecuador exporta mas de 800
productos agropecuarios a los EEUU, 50 de éstos dan
cuenta del 98% de las exportaciones agroalimenta-
rias a ese mercado.

Manuel Chiriboga (2005), jefe negociador del Ecua-
dor, utiliza este término. Los productos ATPDEA, que
ya ingresaban en el mercado de los EEUU sin pagar
aranceles, han tenido que ser negociados nuevamen-
te y conseguir que se acepte su desgravacion definiti-
va. Esto se ha transformado en un mecanismo a tra-
vés del cual los EEUU presionan en otros campos,
por eso se habla de productos “rehenes”.

Se recomienda sobre todo el aporte del jurista Ihigo
Salvador (2005), un conocedor de [a materia en el
campo legal. También hay reflexiones realizadas por
la Fundacién Donum, ver, por ejemplo, el articulo de
Cuvi (2005).

Como un dato al margen, la USAID, entidad del De-
partamento de Estado de los EEUU, y otros organis-
mos multilaterales, como el BID y la CAF, han finan-
ciado estudios de la comision negociadora ecuatoria-
na, asi como consultorias pro TLC de un experto chi-
leno, un colombiano y dos ecuatorianos, por cierto
personajes vinculados a la tendencia neoliberal, co-
mo Mauricio Pozo, ex-ministro de Economia y “eco-
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nomista de cabecera del dictocrata”, coronel Lucio
Gutiérrez. Con recursos externos se financié también
el estudio sobre el impacto en las medicinas a cargo
de CORDES vy la elaboracién del sitio web del equi-
po negociador.

Subsidios que por lo demas, en la medida que sean
vistos como compensaciones para los productos agri-
colas amenazados por el TLC, alentarian su produc-
cién y no necesariamente fa conversion productiva
buscada.

Este es el foro mas importante para solucionar via ar-
bitraje las disputas entre los estados y las empresas
extranjeras. Naci6 en el seno del Banco Mundial. En-
tré en vigencia en 1966. Su sede esta en Washington.
Ecuador se adhirié al CIADI en 1986. Y como conse-
cuencia de la Constitucion de 1998 (en la Asamblea
Constitucional), este convenio tiene categoria supra-
legal y prevalece sobre toda legislacion local (ver el
articulo de Fabian Corral, Diario El Comercio, 16 de
marzo del 2006).

Los ejemplos del TLCAN mexicano estan a la vista.
En el caso de la Ethyl Corporation contra el gobierno
canadiense referida al comercio del compuesto
MMT, un aditivo de gasolina calificado por la Agen-
cia Ambiental de los EEUU como riesgoso para la sa-
lud y el ambiente; Canada habia avanzado en el mis-
mo sentido, prohibiendo el ingreso de ese aditivo en
su pais; ante esa medida canadiense la empresa nor-
teamericana elevé una demanda por “expropiacion
indirecta” contra Canada que se desarrollé por me-
dio del arbitraje; el gobierno canadiense ante el te-
mor de perder el arbitraje pagé 13 millones de dodla-
res y tuvo ademas que sufrir la humillacién de emitir
un comunicado publico indicando que el MMT no
era riesgoso para la salud o el ambiente. De estos ca-
sos dentro del TLCAN (NAFTA) hay muchos. El caso
Metalclad en México es igualmente impactante: esta
empresa, alegando la “pérdida de sus futuras ganan-
cias comerciales” interpuso un recurso de arbitraje
porque el Estado de San Luis de Potosi le prohibi6
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instalar una planta procesadora de desechos; este re-
clamo lo gané en el CIADI, con el pago de 16,7 mi-
llones de délares con 45 dias de plazo por parte del
gobierno mexicano. Sobre estos casos se puede con-
sultar en Public Citizen (2002).

Ver la propuesta de Ugarteche y Acosta (2005).

Cabe anotar que muchas limitaciones existentes en la
actualidad surgen de nuestra sesgada legislacion lo-
cal, que no toma en cuenta aspectos importantes co-
mo la generacién de empleo local o la satisfaccion
de la demanda local con produccién local; por ejem-
plo, seria conveniente que los recursos para el desa-
yuno escolar se destinen a financiar las actividades
agricolas en cada cantén.

El ALCA es “absolutamente incompatible” con el
MERCOSUR, reconocié el cientifico social Helio Ja-
guaribe, en una entrevista publicada en el diario ar-
gentino Pagina 12, noviembre del 2003. El MERCO-
SUR, por cierto, tampoco puede ser visto como un
ejemplo a seguir, basta ver el trato que sufren los pai-
ses pequefos como Uruguay y Paraguay de parte de
sus vecinos mas grandes, Brasil y Argentina.

Resulta conveniente analizar la economia politica de
estos proyectos expansionistas de Washington, por
ejemplo se puede consultar el trabajo de Alvarez, Ba-
rreda y Bartra (2002).

Pero eso si, en su desesperacién los defensores del
TLC, ante la creciente movilizacién popular en su
contra, han entrado en la arena politica financiando
marchas de empresarios y SUS trabajadores, asi co-
mo organizando recitales musicales pro TLC. Por
ejemplo, la marcha organizada en Quito el viernes
17 de marzo del 2006.

Esta pretension fue impugnada por la Corte Suprema

- de los EEUU en el caso de Hoffman-La Roche y

otros, pues, segin dicha Corte, las leyes norteameri-
canas no deben sustituir a las legislaciones locales de
otros paises en temas antimonopolio o de protecci6n
a los consumidores.
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Rabert Zoellick, en su carta del 18 de noviembre del
2003, fue explicito en este campo, cuando anuncié
que los EEUU se proponen “cumplir los derechos de
propiedad intelectual en los paises andinos, con ac-
ciones tales como la confiscacién de material pira-
teado o equipo usado para hacer o transmitir tales
materiales” y que plantea “Sanciones penales en es-
tos pafses”, ademas de “compensacién de los propie-
tarios de los derechos en caso de violar los derechos
de propiedad intelectual”. Estas afirmaciones, a mas
de ser una amenaza abierta, demuestran la preten-
sion de los EEUU para bloquear o limitar el acceso a
conocimientos y tecnologias necesarias para el desa-
rrollo de los pafses andinos y latinoamericanos,
cuando los paises industrializados consiguieron sus
objetivos recurriendo muchas veces a la pirateria in-
dustrial, como lo demuestra Ha-Joon Chang (2004).
El Salvador aparece con frecuencia como el pais mo-
delo de la dolarizacién y del TLC dentro de la nego-
ciacién centroamericana (CAFTA, por sus siglas en
inglés). Sin embargo, los problemas asoman cada vez
con mayor fuerza tanto por la dolarizacién como por
el TLC, tal como lo demuestra el empresario salvado-
refo José Antonio Quiroz. Sobre el TLC en Centroa-
mérica, entre los muchos trabajos disponibles, se
puede consultar en Moreno (2005).

Hay varios estudios sobre el caso mexicano, por
ejemplo de Villarreal (2004) o de Calderén Satazar
(2005), a mas de los trabajos de la Carnegie Endow-
ment for International Peace (2004) o del propio Ban-
co Mundial, entidad que por mas que “dore la pildo-
ra” no consigue demostrar los supuestos logros del
TLCAN.

En este trabajo participaron investigadoras vinculadas
al establishment norteamericano, como Sandra Po-
laski, ex funcionaria del Departamento de Estado de
los EEUU.

En Chile se mantienen activas y fortalecidas dos
empresas estatales basicas: CODELCO en el cobre y
ENAP en el petréleo. Ademas cumplen a cabalidad
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su papel la Corporacién de Fomento de la Produc-

_cion (CORFQ), 1a Fundacion Chile y ProChile, enti-

dades estatales, que son un pilar fundamental para
el desarrollo empresarial y del comercio exterior
chileno, y que nunca estuvieron en riesgo de desa-
parecer, incluso en los oscuros afios de la dictadura
pinochetista.

“Se cree que los acuerdos bilaterales traerdn creci-
miento y nuevas oportunidades de desarrollo, pero
no hay evidencias de que eso sea asi”, declar6 el
mismo Stiglitz en un debate con Jeffrey Sachs, ana-
listas y editores de periddicos de EEUU, incluyendo
el Wall Street Journal, organizado en la Universi-
dad de Columbia, Nueva York, en el mes de marzo
del 2006.

En 1990, en Chile, el 5% mas rico de la poblacion
recibia ingresos 110 veces superiores a los del 5%
mas pobre; en el 2000 la brecha llegaba a 220 veces.
(Claude, 2006).

Sobre este tema se recomiendan dos textos funda-
mentales de Chang (2004) y Bairoch (1993). Por cier-
to el texto clasico sigue siendo el de Friedrich List,
escrito en la primera mitad del siglo XIX (1955). Aqui
cabria anotar que casos como el de Hongkong no
pueden ser utilizados como ejemplo, pues esta ciu-
dad fue primero una colonia britanica y después re-
torno a dominio chino. Es el tipico ejemplo de una
ciudad-estado que se vincula al comercio exterior
como un enclave.

No ha cambiado mucho el mundo, en Ecuador, con
la represion contra las movilizaciones campesinas €
indigenas, parece que se trata de imponer el “TLC a
balazos”. Ya se registra un joven muerto en la ciudad
de Cuenca. No hay duda que el nivel de agresién
con que responde el gobierno del doctor Alfredo Pa-
lacio a la protesta en contra del TLC contribuye a
contaminar mas el ambiente nacional.

La experiencia de Jap6n y de las otras potencias in-
dustrializadas se encuentra analizada en el libro de
Chang (2002) y sobre China hay también textos nota-

136



51

52

53

54

bles como el del economista francés Pierre Salama
(2005). Esta gigantesca economia se abri, pero sin
seguir las recomendaciones del Consenso de Was-
hington. Su éxito radica en una politica deliberada
del Estado chino: subvenciones a las exportacién,
politica de tasa de interés selectiva, proteccionismo
temporal y selectivo, expresién de una politica indus-
trial activa.

Carlos Marx, citado por Tamayo (2003), aunque no
le gustaba la libertad de comercio, la preferia al pro-
teccionismo cuando la libertad de comercio era au-
téntica.

A este pais no s6lo hay que temerle por su potencial
exportador, sino que hay que incorporarlo en una es-
trategia de insercion en el mercado mundial conside-
rando su enorme potencial importador. Esto es valido
también para la India.

La forma en que se han dado las negociaciones ratifi-
ca esta aseveracion. Incluso personas defensoras del
TLC lo reconocen: Pablo Lucio Paredes, en Diario El
Universo del 3 de marzo del 2006, habla de un
“mensaje de desprecio” de los EEUU.

Dentro de una concepcién estratégica diferente a la
neoliberal, las exportaciones deberian cumplir con
algunos requisitos que generen encadenamientos
hirschmanianos, en la produccién, en el consumo y
fiscales; que tengan un elevado valor interno de re-
torno, mas que solo un alto valor agregado; que se
caractericen por rendimientos crecientes a escala;
que sean intensivas en trabajo y utilicen tecnologias
adaptadas a nuestra dotacion de factores; que revalo-
ricen nuestras habilidades, recursos y potencialida-
des autdctonas y tradicionales crecientemente margi-
nadas por la globalizacion; que estén basadas en
clusters y cadenas productivas; que exploten ciertos
nichos de mercado, en base a bienes y servicios “au-
toctonos” y hasta considerados “exéticos”, para lo
cual el Ecuador cuenta con el enorme potencial de la
emigracion.
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ANEXOS

Anexo 1
Productividad agricola *

Si se usa la medida monetaria de produccién
bruta por hectarea como variable “proxy” de la
productividad obtenida, a partir del Il Censo
Nacional Agropecuario de 2000, se obtiene que
el banano contribuye a la produccién bruta total
con el 38.9%, las flores con el 18.2%, el cacao
con 2.4% y el café con 0.3%. El 40% restante
de la produccién bruta corresponde a productos
destinados primordialmente al mercado interno,
ya sea para consumo final o para uso industrial.
Se destacan en este grupo el arroz (9.9%), cana
de azicar (4.1%), maiz suave seco (3.9%), maiz
duro seco (3.5%), palma (3.2%), platano (3.1%),
papa (1.7%), soya (1.0%), yuca (0.8%) vy, final-
mente, cebolla colorada, fréjol seco y tomate de
rifién, cada uno con una participaciéon de 0.6%.

Los productos que tienen una participacién
relevante en la produccién bruta de las Unidad
de Produccién Agropecuaria (UPAs) de menos
de cinco hectareas son el arroz, maiz suave seco
y suave choclo, papa, cebolla colorada y blan-
ca, fréjol seco y tierno, tomate de rifién y de ar-
bol, ajo, arveja tierna y seca, col, haba seca y
tierna, lechuga, lenteja, manzana, mora, trigo,
zanahoria amarilla y blanca. Si asumimos que



los pequefios propietarios tienen mayor probabi-
lidad de ser pobres, se puede afirmar que éstos
son los productos que cultiva este estrato social.
De estos productos, los que mayor participacién
tienen en la produccién bruta agricola total son,
en ese orden, el arroz, maiz suave seco, papa,
soya, yuca, cebolla colorada, fréjol seco y toma-
te de rifén.

En el mapa de “productividad” agricola me-
dia del Ecuador se observa que los cantones con
una mayor produccidén bruta por hectarea cose-
chada promedio son principalmente aquellos
ubicados alrededor de la cuenca del rio Guayas
y en la provincia de El Oro, en donde priman
cultivos de exportacién y un entorno natural fa-
vorable. También se destacan algunos cantones
de la Sierra centro-norte con produccién impor-
tante de flores, producto también dirigido pri-
mordialmente al mercado externo. Resaltan fun-
damentalmente aquellos cantones con mayor
produccién bananera en la provincia de El Oro
y floricola en la provincia de Pichincha.

Algunos cantones de la provincia del Carchi,
en la frontera norte, se encuentran también entre
los de mayor “productividad”. En éstos, el culti-
vo principal es la papa, dirigida tanto al merca-
do interno como al externo, principalmente Co-
lombia. Igualmente, sobresalen los cantones
productores de cafia de azicar en Guayas y Ca-
fiar, de maiz suave seco en Loja y de cebolla y
frutales en Tungurahua. En contraste, la Amazo-
nia centro-norte y la provincia de Manabi apare-
cen como las zonas de menor “productividad”
agricola media.

* Texto tomado del SHISE, Informe Social 2003,
capitulo 11.
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Anexo 2
Datos sobre el Agro Ecuatoriano

Datos Generales: En el Ecuador existen
842.881 UPAs, Unidad de Produccién Agrope-
cuaria, (equivalente a 1.235.583 Ha de superfi-
cie) de los cudles el 26% se encuentran en la
Costa, 67% en la Sierra y 6% en la Amazonia. El
27% de la PEA se dedica a la agricultura, caza o
pezca.

Estructura y distribucion de la tierra: Uno de
los indicadores mas utilizados para medir la
concentracion de la tierra es el coeficiente de
Gini. Mientras mas cercano estad a uno, mayor
concentracion existe; es decir, la mayor canti-
dad de la tierra estd en manos de un poco nu-
mero de personas. Si el coeficiente de Gini es 0,
existe perfecta igualdad. En Ecuador, sin consi-
derar la Amazonia ni Galdpagos, disminuy6 de
0.866 en 1954 a 0.827 en 1974 y a 0.802 en el
2000. Es decir después de 50 anos —con dos re-
formas agrarias incluidas, 1964 y 1973- la tierra
sigue concentrada en pocas manos y la disminu-
cion de dicha concentracion practicamente ha
sido despreciable (SIISE, 2003).

Vale decir que de acuerdo al ultimo censo
agropecuario, del total de UPAs, tan solo el
6.4% de ellas tiene mas de 50 hectéreas. El 53%
tiene menos de 3 hectareas y el restante entre
40.8% entre 4 y 50 hectareas.

Desarrollo del capital fisico: A penas el
13.5% del total de UPAs tiene acceso a riego. El
63% de los hogares tiene déficit de servicios ba-
sicos y el 80% de las carreteras no se encuen-
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tran pavimentadas lo que dificulta el acceso y la
distribucion de los productos agricolas.

Desarrollo productivo: Del total de UPAs
apenas el 7.4% tiene acceso a crédito y el 6.8%
a asistencia técnica. Casi un tercio del total de
UPAs no tiene titulo de propiedad a favor del
productor.

Desarrollo humano y social: La escolaridad
media del productor y productora es de 4.4
anos. Apenas el 6.7% es una persona producto-
ra agremiada

Ver anexo 1 para complementar la informa-
cion.

Destino de la produccion agricola del Ecua-
dor: Del total de la produccién agricola el
64.8% se vende al intermediario, el 21.7% es
para autoconsumo, el 10% se vende al consumi-
dor final, el 2.6% se vende a un procesador y
tanto solo un 0.9% se exporta.

Como se puede apreciar en la grafica de aba-
jo, El Oro, Los Rios, Guayas son las provincias
con mayor nivel de exportaciones de sus pro-
ducto, llegando, en el mejor de los casos al
8.1%. No obstante, 6 provincias (Carchi, Tungu-
rahua, Bolivar, Loja, Napo, Zamora Chinchipe)
destinan 0% a las exportaciones de su produc-
cién agricola y 7 provincias menos del 0.2% del
total de su produccién (Imbabura, Sucumbios,
Pastaza, Chimborazo, Azuay, Orellana).
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€Sl

Carreteras pavimentadas Porcentaje 156 23 257 20.2
DESARROLLO PRODUCTIVO
Superficie con semilla mejorada - cultivos fotal Porcentaje 31.9 16.6 148 262
Cullivos permanentes Porcentaje 179 65 52 il
Cultivos transitorios y barbecho Porcentaje 13 114 22 10
Pastos naturales y cultivados Porcentaje 37.2 39.1 297 363
Otros usos en cultivos Porcentaje 319 43 629 427
Titularizacion de la tenencia de la ticrra Porcentaje 628 721 515 68.5
UPAs con crédito Porcentaje 146 48 49 74
UPAs con acceso a asistencia técnica Porcentaje 77 64 7 6.8
PEA dedicada a la agricultura. caza vy pesca (#) Numero 568790 564163 96348 1244686
PEA dedicada a la agricultura, caza y pesca (%) Porcentaje 26.7 26.1 48 275
Tasa de desempleo Porcentaje 26 17 15 2.1
DESARROLLO HUMANO
Escolaridad media del producior/a Promedio 49 4 5.5 44
Pobreza segin necesidades bésicas insatisfechas (NBI) | Porcentaje 66.3 53.8 776 613
DESARROLLO SOCIAL
UPAs con personas agremiadas Porcentaje 10.8 4.6 116 6.7
DESTINATARIO
Solo autoconsumo Porcentaje 92 27 176 217
Ventas al intermediario Porcentaje 776 594 695 648
Ventas al procesador Porcentaje 5.6 14 1.6 246
Ventas al exportador Porcentaje 27 0.2 0.1 09
Total 100 100 100 100

Fuente: SUSE version 4.0




Cuadro No.5
Comparacion de indicadores Socio-econémicos,
EEUU y Ecuador, 2003

Ecuador | Brecha
a b _ah
Total de la poblacién, millones 292.6 129 2268
Indice de Desarrollo Humano 0944 0759 124
Esperanza de Vida al nacer 77. 74,3 1.04
PNB per capita (PPP USS) 37562 5641 10,32
Tasa de desempleo total, 6 851 071
(%0 de la fuerza taboral)
Tasa de mortalidad infantil menores 8 27 0,50
de 5 aiios, (por 1.000 nacidos vivos)
Poblacién con acceso a agua.2003 100 72 139
Poblacién quc vive con menos de — (1 40,8
2 USS diarios, %, 1990-2003
Gasto Publico en salud, 6.6 17 3.88
(% del PNB), 2002
Gasto en salud per cdpita, 5274 197 2677
(PPP USS), 2002
Desnutricion crénica infantil 2 26 0,08
(% menor a 5 anos)
Gasto en Educacién, {como 5.7 1 5,70
porcentaje del PNB). 2000-2002
["Gasto en Investigacidn y desarrollo 27 0.1 27,00
(como % del PNB), 1997-2002
Exportaciones de "Alta Tecnologia” 31 6 517
| de los bienes exportados)
Bienes importados de los paises menos 09 -
desarrollados (del total de importaciones).%
Bienes importados de los pafses 49 -
desarrollados (del total de importaciones) %
Exportaciones Manufactureras, 80 12 6,67
(% de los bienes exportados)
Exportaciones de bienes primarios, 16 88 018
(% de los bienes exportados)
Términos de Intercambio (1980=100) (2) 119 36 331
Usuarios de Internet, (por 1.000 personas) 556 46 12,09
Rango en el Indice de Desarrollo Humano 10 82 012

(1) En EEUU, la poblacién que vive debajo del 50 % de ingreso medio
es del 17%

(2) Un valor mayor a 100 significa que ! precio de las exportaciones
ha crecido en términos relativos frente a los precios de las importa-
ciones.

Fuente: PNUD, 2003

Elaboracién: Autores

154




Cuadro No.6
Importaciones y Exportaciones de/a Colombia y Per,
Enero-Noviembre, 2005

Importaciones Exportadiones
Colombia 15% 5%
Peri 4% 0%
Resto 81% 86%
Total (millones de délares) 88369 88754

Fuente: Banco Central del Ecuador
Elaboracién. Autores
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