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IV. ¢(Una metropoli
gue se democratiza?



La planeacion y la
gestion urbana frente a la
utopia de la ciudad incluyentel

René Coulomb?2

Introduccion

roponer un debate en torno a “la gestion incluyente de las ?ran-
des ciudades en a epoca global”3 garece Ir a contracorriente de
una practica de la investigacion urbana que se caracteriza, en su
mayoria, por un discurso casi tnico sobre la polarizacion social, la duali-
zacion del mercado de trabajo, la fragmentacin espacial %Ia, segregacion
residencial de las ciudades sometidas a los procesos de glabalizacian, pero
que no dedica muchos esfuerzos a vincular su practica investigativa con
la elaboracion de politicas plblicas alternativas. N
En todo caso, organizar un intercambio académico en torno a “visio-
nes alternas” pareciera remitir, en dltima instancia, a la utopia de un mo-
delo alternativo de_ urbanizacion, en el marco —entonces inevitable—de
una vision altemativa al desarrallo del capitalismo en su fase actual de
globalizacion economico-financiera (y de crisis ciclica, en la cual parece
estar sumido nuevamente), en el sentido de que “la integracion ya no es
realizable en los marcos de las sociedades contemporaneas (...) (dadas) las
caracteristicas del capitalismo actual” (Durand, 2008: 313).

1 Publicado originalmente en Alvarez et al. (2010),
2 Profesor investigador en el Area de Sociologia Urbana y en la Maestria en Planeacion y
Politicas Metropolitanas de la Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco.
3 Este trabajo se apoya, en ?ran parte, sobre la ponencia presentada en el seminario inter-
Eatcignatzl0 lée, con ese titulo, se convocd en la Ciudad de México los dias 20-24 de octu-
re de 2008.
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Y, sin embargo, parece tener sentido p_requntarse —en el marco de la
sociedad urbana actual—sobre la “gestion incluyente” de las %randes_ ciu-
dades. En primer lugar, porque no es ocioso desvelar las articulaciones
entre cierto tipo de gestion urbana y las formas actuales de la division
social el esi)a(:lo, encontrando, en |a Frlvatlzguon de la Prqducmon_ Clel
habitat y del uso de los espacios publicos, asi como en la informalidad
rlirbanzeb,oré;\)sgos centrales de la gobernabilidad y la gestion urbanas (Du-
au, cWo). L ,

.~ En segundo Iulgar,y coincidiendo aqui con Durand en que “la solu-
cion es politica” (Durand, 2008%, Borque podemos sostener -como hipo-
tesis de trabajo—que no puede haber un orden social incluyente, o menos
excluyente, Sin que se este dando una nueva forma de hacer politica,
basada en la transformacion de las mayorias (excluidas) en sujetos y acto-
res politicos, a CPartlr de su inclusion en los procesos de disefio, operacion
y evaluacion de las politicas piblicas. Cabe decir que esa estrategia de
‘ciudadanizacion de las politicas publicas” se inscribe dentro de la muy
Profunda crisis de legitimidad del sistema politico y de las actuales insti-
uciones tanto de representacion politica (demacracia representativa)
como de Rartlmpacmn social (democracia participativa). _

La lucha_en contra de la exclusion social en las grandes Ciudades es
multidimensional. Uno de los campos de actuacion de esta lucha consiste
en repensar los actuales espacios de la planeacion y de la gestion urbana,
asi como los mecanismos de participacion social y de representacion poli-
tica que en ellos se utilizan, Aqui, con el termino “gestion”, se designa no
a la accion de administrar la ciudad, sino al conjunto de practicas ((]jue s
refieren al manejo de las desqualdades de las contradicciones y de los
conflictos que son inherentes a desarrollo econdmico, social y territorial.
_ La planeacion, por su parte, se entiende como un_ejercicio democrg-
tico de definicion de lo deseable en cuanto a la equidad social, a la efi-
ciencia socioeconomica en la utilizacion de recursos escasos y a la susten-
tabilidad medioambiental. Se ha vuelto un lugar comdn afirmar que la
planeacion debe ser permanente_}(. que lejos de agotarse en la elaboracion
de planes y programas, debe verificarse y evaluarse a través de su instru-
mentacion concreta en el desarrollo cofidiano de las practicas de la ges-
tion urbana. La planeacion urbana no tiene mas sentido que el de orien-
tar, evaluar y asegurar la continuidad en el tiempo de la gestion urbana.
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Las paginas siguientes presentan, entonces, la fuerte limitante de no
aportar elementos para la construccion de un modelo radicalmente alter-
nativo a [a urbanizacion capitalista vigente. Proponen, solamente, algunos
campos de actuacion para la generacion de Practlcas innovadoras, en mate-
ria de planeacion ?/ gJestion, que Sean orientadas, ambas, hacia un desarro-
llo menos desigual y excluyente que en las grandes ciudades, sobre la base
de una participacion ciudadana real y de un control social efectivo.

. Otra limitacion de estas paginas es que pretenden sugerir algunos ca-
minos propositivos, no desde una comprension global”del proceso de
urbanizacion latinoamericano, sino desde la realidad especifica de la me-
tropoli de la Ciudad de México, utilizando, entre otras fuentes de refle-
xion, algunas ponencias presentadas en el seminario internacional Re-

ensando_la Metropoli, convocado por la Universidad Autonoma

etropolitana en la Ciudad de México, en el mes de octubre de 2005.

Las limitaciones del dpro ecto de planeadon urbana
y de ordenamiento del ferritorio

La “reforma del Estado” y su “adeI?azamientoj’ han impactado, desde la
mitad de |a década de lo§ ochenta, Ta planeacion del desarrollo nacional
en general, y su dimension territorial, en particular. Sin embargo,y de la
misma manera 8ue en el pasado se dio cierta tendencia a sobrevalorar el
papel del “Estado urbanizador"4 hoy en dia no habria que sobrestimar
—en sentido contrario—os procesos de privatizacion, y afirmar, como a
veces e puede leer, que Méxica se esta encaminando rapidamente hacia
|a total privatizacion de la gestion urbana, y a la entrega de la planeacion
del desarrollo urbano al capital inmobiliariod _
_ Lo que si es indudable es que a golpe de “menos Estado™y de muni-
cipalizacion sin descentralizacion efectiva de los recursos, la reforma del
Estado fiie deslegitimando una planeacion territorial sin instrumentos

4 “Un enfoque conceptual que enfatiza la necesaria intervencion estatal, poco Sirve para
estudiar situaciones cuya caracteristica mas notable es la ausencia casi total de tal interven-
¢ion” (Connolly, 1991: 290).

5 “El sector inmobiliario se ha convertido en el gran planificador urbano” (Iracheta y
Medina, 2008: 562).
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concretos de regulacion de los conflictos sociopolidcos articulados con el
desarrollo urbano (Duhau, 1988).Y no es menos cierto que, frente a esta
deslegitimacion de la planeacion urbana, las grandes empresas inmobilia-
rias buscan intervenir cada vez mas directamente en la revision de los pro-
gramas de desarrollo urbano, en las tablas de usos del suelo y, mas amplia-
mente, en el marco legal y reglamentario del ordenamiento territorial.

En consecuencia, y al'lado de las maltiples practicas clientelares y de
corrupcion que conctrren al no cumplimiento de la normatividad urba-
na, la planeacion territorial se presenta a los 0jos de la ciudadania como
una préctica institucional que es incapaz de “ordenar” la dinamica del
desarrollo urbano, entre otras razones, por la falta de legitimidad y, por
ende, de operatividad, de los planes y programas que pretenden el ordena-
miento cel territorio. o _

Las formas actuales de participacion ciudadana no han logrado, friera
de algunas practicas innovadorasg congtituirse como espacios de legitima-
cion de los procesos de planeacion urbana. Mas bien, se han restringido a
la llamada “consulta pdblica”, con fuertes deficiencias en cuanto & Infor-
macion limitada, plazos demasiado cortos para el andlisis y elaboracion de
propuestas, indefinicion de la representatividad de los participantes y falta
de transparencia en la (no) mteqramon_,de las propuestas recogidas. No
existe un proceso verdadero de planeacion del desarrollo que haga expli-
citos, ante la ciudadania, tanto sus objetivos como las estrategias para Su
consecucion. Esta falta de prorecto consensuado propicia la toma de deci-
siones discrecionales y coyunturales, como parte de un esquema sectori-
zado y descoordinado que no cuenta con los mecanismos adecuados para
el control por parte de la representacion social. _ _

Si la funcion de la planificacion es disefiar estrategias que permitan
construir consensos entre las distintas fuerzas politicas y sociales alrededor
de objetivos de transformacion globales, con el fin de incluiry no excluir
(Carrion, 1994), las limitaciones de las actuales lpractlcas de planeacion son
abismales. Pero mas alla de las capacidades de los funcionarios a cargo de
las instituciones y de los procesos de planeacion, las limitaciones de la pla-
neacion territorial tienen su origen en que se trata de una practica que s

6 Parael caso del Distrito Federal, véase, entre otros, el cuaderno de trabajo publicado por
el PUEC (2002).
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desarrolla sobre la base de un cimulo de contradicciones y conflictos, que,
sin embargo, deben ser asumidos a la hora de la toma, de’ decisiones.
Son evidentes las dificultades que tanto la planeacion como la ?estlon
urbana enfrentan para asumir que el territorio metropolitano s altamen-
te diferenciado y desigual porque es producido por una sociedad, asi mis-
mo, heterogenea. Las mejores practicas de planeacion democratica chocan
de frente con lo que puede designarse como un proceso de “halcaniza-
cion” de la Elaneamon_de la participacion y del territorio éCoqu_mb,
1993). Se trata de la dificultad de conciliar los intereses de cada barrio y
los de “la ciudad”, los intereses locales y no pocas veces excesivamente te-
rritorializados, con el interés Iglobal dé una metropoli de 19 millones de
habitantes. Coincidimos con Duhau y Giglia cuando afirman que “la lla-
mada ‘feudalizacion’ de la metropoli Contemporanea es una alternativa sin
futuro: el orden metropolitano sera publico o simplemente no sera tal”
(Duhau'y Giglia, 2008: 534-535). Sin embargo, la legitimacion del ejerci-
cio de planeacion territorial a través de la participacion ciudadania no
puede ser descartado del todo, a nombre de su posible desvio hacia una
‘metr6poli de los clubes” (Duhau y Giglia, 2008: 534).
. Otra tension conflictiva que atraviesa tanto la planeacion como la ges-
tion de las grandes ciudades es la que se expresa social, politica y territo-
rialmente entre “el centro”y “la periferia” de la gran ciudad, enfre [a ciu-
dad ya existente y la ciudad que se esta haciendo, entre la atencion gue
reclaman los procesos de despoblamiento y deterioro urbano de la ciudad
central, y los procesos social' y medioambientalmente insostenibles de la
continua expansion Urbana. _ o N .
Por otra parte, el ritmo de los cambios economicos, politicos y socia-
les parece_haberse acelerado, y con ello, el ritmo con que la sociedad
demanda interpretaciones y respuestas a la Flaneamon y @ planificador.
Esta situacion plantea, entre otros desafios, el de proponer “Ipronostlcos”,
0 escenarios, con la ma?/or fiindamentacion cientifica posible, en torno a
los efectos urbanos de los cambios que se estan dando a nivel economi-
co y politico; las nuevas tecnologias, a intermacionalizacion de los mer-
cados, la desindustrializacion y terciarizacion de las grandes ciudades, la
“crisis financiera” actual y las-crisis economico-financieras reiteradas en
Mexico durante las Ultimas tres decadas, la inseguridad y el narcotrafico,
los reclamos demaocraticos, etc.
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~Sociedad y Gobierno Bide_n a |a planeacion urbana explicitar hacia
donde va el proceso de urbanizacion, y no tanto de donde viene, como
suele ser el caso, todavia, de la mayor parte de los apartados de “diagnds-
tico” de los planes y programas de desarrollo urbano. Para responder a
esta demanda, es evidente que se requieren nuevas herramientas de ana-
lisis de la dinamica urbana en sus distintas y complejas dimensiones de-
mograflcas, territoriales, econdmicas, somogolltlcas, medioambientales o
culturales. De esta exigencia nacio, en 1992, en la UAM-A, el Observa-
torio Urhano de la Ciudad de México, proyecto que se propuso consti-
tuirse como un observatorio permanente de las dindmicas socioespacia-
les de la Zona Metropolitana de la Ciudad de Meéxico, y que reciente-
mente busco replicarse en distintas ciudades de la Republica Mexicana,
bajo el |m€ulso de la Secretaria de Desarrollo Social, 5
Es probable que una de las fuentes de la dificultad de la planeacion
territorial para asumir escenarios futuros de la dinmica urbana, y su per-
manente reformulacion, suija de la tension (iue Se presenta entre el corto

y el largo plazo. Existe, de hiecho, una importante brecha entre los actores

e instituciones a cargo de la gestion y los (iue estan del lado de la planea-
cion, entre la Festlon que se ingcribé en el corto plaz (el plazo de ges—
tion municipal es de solo tres afios!) y el sentido del esfuerzo planificador,
que se encuentra en el mediano y Iar%(,) plazos. Esta brecha, por razones
obvias, suele ser monopolizada por la Tagica politico-electoral de la ges-
tion cortoplacista. _ ) _

. Pero —fal vez lo mas importante—las tensiones y desafios anteriores
tienen como escenario una organizacion politico-administrativa de_ la
metropoli que no ha sabido (;0 querido?) adaptarse a las transformacio-
nes socioeconomicas Y territoriales de la gran ciudad, con |3 consecuen-
te inadecuacion de las estructuras de planeacion y de gestion de cara al
proceso de metr%)ollzac,lon,_lo (ue se expresa en un importante déficit
de gobernahilidad. En sintesis, la reforma del Estado, el reclamo demo-
crafizador de la sociedad, a aceleracion de los cambios econdmicos, tec-
nologicos o culturales, asi como un conjunto de tensiones_diffciles de
incorporar hacen que la planeacion y la gestion metropoll,tana_s, estén
enfrentando, hoy en dia, el desafio de Su radical reconceptualizacion.
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La planeacion urbana y el principio de equidad

El articulo tercero de la Ley General de Asentamientos Humanos
(LGAH) establece que el ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos ){ el desarrollo urbano de los centros de poblacion tenderan a
mejorar el nivel y calidad de vida de la poblacion urbana y rural,
mediante —entre otras estrateglas—“EI desarrollo socioeconomico sus-
tentable del pais, armonizando la Interrelacion de las ciudades y el
campo, y distribuyendo equitativamente los beneficios y cargas del pro-
ceso de urbanizacion” (LGAH, art SOI)ZAW' esta, ciertamente, el primer
desafio (y tal vez el Frmc_lpal) de la planeacion urbana y el ordenamien-
to del territorjo: planificar un desarrollo metropolitano con equidad
requiere, en primer término, asumir la existencia de una metropoli social
Y espacialmente polarizada y desigual. La planeacion ha utilizado distin-
as herramientas con el fin de llevar a cabo un_ anéfisis diferenciado de la
ciudad, generalmente a Bartl_r, de la informacion que proporcionan los
censos (e vivienda y poblacion, y econémicos, poniendo en evidencia
marcadas desigualdades en cuanto al acceso a bienes y servicios urbanos,
para posteriormente proponer subsanar las carencias detectadas con
acciones e inversiones publicas. , o
Con el apoyo reciente de distintos métodos de andfisis socioespacial,
posibilitados por los sistemas de informacion geogréfica (SIG), la i)lanea-
cion suele concretar el anafisis de las diferenciaciones socioterritoriales con
la delimitacion de territorios y poblaciones que comparten condiciones
similares. Con €llo, se espera sustentar las propuestas de politica loubllca con
la perspectiva de garantizar servicios urbanos, de educacion, saludy espar-
cimignto de manera mas universal, o por lo menos mejor d;s_trlbmda.
~Sin embargo, es necesario llevar a cabo una reflexion critica, y propo-
sitiva, en torno a Ja actual multiplicidad de investigaciones referidas a los
procesos de division social del espacio metropolitano. Sin negar la utili-
dad de los trabajos consistentes en mapear la desigualdad socioespacial,
habria que incorporar algunas reflexiones criticas sobre el uso de las
herramientas que permiten Ilevar a cabo la georeferenciacion de las mul-
tiples carencias que sufren las mayorias empobrecidas de la metropoli

7 El énfasis es nuestro.
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(Connoll¥, 2006). En efecto, llama la atencion la facilidad con que cier-

tas investigaciones, por otra parte alimentadoras de politicas piblicas,
tienden a confundir la representacion cartografica por “zonas homogéne-
as” de poblaciones marginadas o “excluidas”, con la realidad misma, la
cual se caracteriza, en no pocas reas de la ?ran ciudad, por distintos gra-
dos de heterogeneidad socioecondmica entre los pobladores.

En este sentido, parece necesario profundizar en la evaluacion de los
Io%osy las limitaciones de una herramienta de anafisis territorial -los
SIG—cuya amplia difusion a-critica en los laboratorios academl_cos,?/. las
oficinas plblicas pudiera sugerir que se esta |levando a cabo “cientifica-
mente” el disefio de politicas sociales equitativas e inclusivas. Sorprende,
par ejemplo, como muchos ejercicios de zonificacion, destinados a deli-
mitar dreas prioritarias de actuacion para los Programas sociales en el
Distritg Federal, utilizan jla cartografia electoral! como punto de partida,
En realidad, la division social del"espacio y los actualmente tan mencio-
nados procesos de “polarizacion social™"y “fragmentacion territorial”
estan fuertemente permeados por una importante heterogeneidad social
de los barrios, puehlos y colonias, o que, sm_lugar aduda, exige un mejo-
ramiento sustancial de’las herramientas utilizadas para su anafisis; lo que
parecen desconocer no pocos planificadores territoriales. o

Es cierto que los SIG constituyen una herramienta novedosa y (til
que puede apoyar el diagnastico de las problematicas sociogconomicas
con un enfoque territorial, respaldando el disefio de estrategias, la toma
de decisiones, asi como el segmmlento y la evaluacion de fas politicas
publicas (Chavez Mufioz, 2000). Pero es'no menos cierto que debemos
preguntarnos en qué medida los SIG han ayudado al disefio de politicas
Socales con maYor equidad, por ejemplo en materia de e_(impamlentos de
educacion y salud, o en el ‘campo de las politicas habitacionales. Pues
estan a la vista numerosos estudios que, por una parte, ignoran totalmen-
te la dimension historica de los procesos y de los territorios analizados Y
por la otra, confunden la representacion cartografica de la realidad con fa
comprension de lamisma.

Los SIG favorecen la proliferacion reciente, en los documentos_ de
planeacion del desarrollo urbano, de mapas que cartografian tanto la dife-
renciacion sociogspacial de las ciudades como el acceso desigual de los

352 habitantes alos “beneficios del proceso de urbanizacion” mencionados en
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la Ley General de Asentamientos Humanos. EI mapa a todo color de “co-
Mo son }{ donde estan las desigualdades” raramente introduce la pregun-
ta sobre 1a “razon de ser” de las sifuaciones observadas y mapeadas. De la
falta de legitimidad de la planeacion surge, también, un ejercicio centra-
do en un-abundante inventario de carencias, por un lado, y de buenas
Intenciones, por el otro; sin c1ue hayan identificado (algunos de) los fac-
tores que generan un desarrollo urbano desigual y segregado.

Aqui cabe una critica propositiva. Las instituciones y los programas
que tienen a su cargo la formacion de recursos humanos en materia de
planeacion y ordenamiento del territorio_(facultades de arquitectura,
maestrias y doctorados en Urbanismo o en Disefio de asentamientos hu-
manos) tendrian que revisar sus planes de estudio en dos direcciones: 1)
fortalecer la practica interdisciplinaria, pues el dominio abrumador de la
disciplinas de la arquitectura y la ausencia de lag ciencias sociales en las
oficinas gubernamentales a cargo de la planeacion del desarrollo urbano
no dejan de ser preocupantes; y 2) vincular el aprendizaje critico de la
planeacion con el aprendizaje de la gestlo_n; de lo contrario, se Sequiran
elaborando planes y programias de ordenacion del territorio con “imagen
objetivo” con muy escasas estrategias e instrumentos de superacion de las
causalidades, economicas, politicas y socioculturales, subyacentes al pro-
0eso de urbanizacion que se pretende reorientar.

Zonificacion de usos del suelo y segregacion socioespacial

La planeacion territorial ha encontrado, en las técnicas importadas de la
zonificacion (el zotiing), una poderosa herramienta para sus pretensiones
de ordenamiento del territorio. Por ello mismo, el proceso de elaboracion
de los planos y tablag de usos del suelo (permitidos, condicionados o pro-
hibidos) y sus modificaciones periadicas (previstas en la ley) constituyen
un objeto recurrente de la movilizacion vecinal, pero también el (no)
cumEpllmlentq de lanorma urbanistica. o

S necesario, sin embargo, cuestionarse i cierto uso de la zonificacion
no esta reforzando, o en todo caso “avalando”, la segregacion socioespacial,
cuando utiliza, por e;]emplo, el método de construccion de “zonas homo-
geneas”. Esta vision

omogeneizante de los territorios tiene su origen en 353
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la Carta de Atenasg donde Le Corbusier (1957) plantea la separacion de
cuatro funciones urbanas bésicas como pr_n)mPlo, para corregir los efectos
negativos que el proceso de industrializacion tenia en las ciudades.

Como explicita el articulo 77 de la Carta deAtenas:“Las claves del ur-
banismo radican en cuatro funciones: habitar, trabajar, recrearse (/en la
horas libres) y circular”. En cuanto a la planeacion, el articulo 78 del
mismo texto establece, entonces, que: “los planes determinaran la estruc-
tura de cada uno_de los sectores atribuidos a las cuatro funciones claves y
fijardn su resBect_wo emplazamiento en el conjunto”.En ese mismo sen-
tido, Le Corpusier define a la zonificacion como: “la operaggon que se
realiza sobre el plano urbano con el fin de asignar a cada funcion y a cada
individuo su IuFar,ad_ecuado”E o _ o

A través de [a técnica de la zonificacion, el urbanismo funcionalista ha
pr0P|C|ad0, -aunque no siempre de forma consciente- la homogeneidad
de los territorios )[/, por lo tanto, de alguna forma, la segregacion de los
usos del suelo. Es tiempo de confrontar la ciudad inducida por este tipo
de vision con el proyecto alternativo de ciudad, pues se puede Sostener
que “el principio de"la especializacion del suelo revestido teoricamente
como zonificacion por el urbanismo progresista responde al principio de
la exclusion” (Martinez, 2001; 90). . .

¢ Que es la ciudad? Entre otras cosas que podemos decir de ella, la ciu-
dad se caracteriza por su capacidad de congregar en un mismo espacio
usos tan diversos como la habitacion, el gobierno y las expresiones dpoll-
ticas, los intercambios comerciales y culturales, los 33U|pam|entos educa-
tivos y de salud, la recreacion y el acio, En este sentido, la homogeneidad
de uso que exhiben los conjuntos habitacionales perifericos, y aunque se
les denomina “ciudades dormitorios”, no son solamente eso, pero tam-
poco son ciudad. Se trata de “asentamientos” monofuncionales donde el
uso habitacional se encuentra segregado de los espacios en que se ?ene-
ran las oportunidades de empleo, incluyendo al llamado “informal”, de
los equipamientos pablicos y de las ofertas culturales,

8  La Charte cTAthénes fue publicada en 1941 por el editor Pign, en Paris, bajo la autoria de
los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM). Le Corbusier recono-
ci la autorfa del texto en su reedicion, en 1957, a cargo de Editions de Minuit.

354 9 Latraduccion es nuestra.
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Al desvincularse del desarrollo urbano, }/ de su planeacion, la politica
habitacional induce a la consolidacion de fa segregacmn de usos'y fun-
ciones urbanas y es generadora de importantes deseconomias urbanas, en
términos de generacion de nueva infraestructura y de costos energéticos,
de problemas medioambientales crecientes derivados de una movilidad
automotriz irracional y de un deterioro de la calidad de vida y del dis-
frute del tiempo libre, del deporte y de la cultura. Domina, desde hace
tiempo, un enfoque viviendista de’ las necesidades habitacionales gue
contribuye a la consolidacion de lo que se ha dado en llamar la “ciudad
de los flojos™ y de los “no lugares”: la nociudad. 3

. Hace tiempo que la sociedad urbana y, con singular responsabilidad, sus
Frmmpales disefiadores y constructores, |lamense urbanistas artiunectos,
egisladores o desarrolladores, se han olvidado de hacer ciudad, fa g_ue 1S
heterogeneidad. Es probable que el laboratorio privilegiado para el disefio
de una ciudad alternativa mas incluyente no se encuentre ya en las areas
de reciente urbanizacion, sino en las areas centrales de la metropoli, en los
barris y colonias gue An e,Ia_Glgha Emilio Duhau denominan “el espa-
cio disputado” (Du aU){1 iglia, 2008), territorios conflictivos por ser,jus-
tamente, Portadores de heterogeneidad de usos y de complejas funciones
urbanas (]os “Usos mixtos” asignados por las tablas de usos del suelo a gran
parte de las areas centrales).

Heterogeneidad de usos y “mixtura social”:
estrategias para hacer citidad

La propuesta de una estrategia alternativa al zoning urbano y a la segrega-
cion de las funciones urbanas puede aplicarse a las politicas y programas
de renovacion urbana (iu_e, han producido, en el pasado y atn en el pre-
sente, procesos de expulsion de la poblacion residente de menores ingre-
s0s, 0 e “gentrificacion”, como resultado recurrente de las politicas de
revalorizacion de ciertas areas centrales (ISmlth, 2002). Para contrarrestar
una politica de renovacion urbana excluyente, se plantea, entre otras
estrategias, la mezcla de usos vivienda-actividades econamicas en los pro-
gramas de rehabilitacion habitacional de los centros histaricos (Coulomb,
007), lo que no implica abandonar, pero i replantear radicalmente, el 355
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uso (el zoning, revisando —entre otras practicas—el uso homogeneizante
que laplaneacion hace de los mapas producidos por los SIG. El repabla-
miento (“redensificacion”) de las areas centrales constituyo, estos ultimos
afios, un eje estructurante de la politica urbana del gobiémo del Distrito
Federal. Se ha analizado ampliamente los efectos perversos de esta poli-
tica, que %enero una_revalorizacion excluyente de los valores inmobilia-
rios de lallamada “Ciudad Central”™En Cuanto al centro historico de la
Ciudad de México, su llamado “rescate” se ha vuelto, por su parte, el apa-
rador ampliamente publicitado de una, gestion urbana “exitosa”. Sin em-
bargo, las politicas y las estrategias ahi implementadas se sitlan dentro de
dos polos opuestos.

Por una parte, acciones de “rescate” que se fundamentan sobre la reva-
lorizacion de algunas reas patrimoniales y su consecuente “gentrifi-
cacion”, asi como —en otras areas patrimoniales—en la sustitucion del
so habitacional por practicas vinculadas a la actividad turistica, y su
“houtiquizacion” (Carrion, 2007; 40). o

Por otra parte, acciones que buscan apoyarse en estrategias innovado-
ras, sobre la base de la heterogeneidad social de los habitantes, con el
convencimiento de (iue el centro historico debe conservar los atribu-
tos de la urbanidad: fa mezcla de actividades y de grupos sociales.

Puede estimarse que la opasicion es excesiva. E cierto que ningun actor,
gubernamental o empresarial, ha planteado explicitamente, hasta ahora, la

gentrificacion” de la ciudad central y de su centro historico, es decir la
sustitucion de los actuales pobladores por sectores sociales de mayores in-
gresos. Pero s no menos cierto que, en los barrios antlguosl cerrar labre-
cha cada vez mas honda entre el costo de la accion habitacional y los in-
8resos de la poblacion residente constltuYe un desafio a la imaginacion

e los profesionistas comprometidos, y a fa lucha social organizada.

. El'subsidio (ala adquisicion del sueloy/o la vivienda) ha sido la prin-
cipal herramienta para asegurar que los programas de renovacion habita-
cional en areas centrales no deriven en la expulsion de la poblacion de@

10 Uno de los trabajos mejor documentados al respecto es el desarrollado por Pablo Belliure
(2008:63-95).
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menores ingresos. Sin embargo, la informacion difundida en torno a los
proyectos “exitosos” no permite, 1‘por lo general, conocer con precision el
grado de subsidio manejado, su fuente (gﬂnanmer_a) fiscal, filantropia, etc.)
Ea qué se aplico (adquisicion de suelo, recuperacion de los créditos, etc(.f.
sta limitacion es importante pues la cuantia del subsidio proveniente de
fuentes publicas (fiscales) puede llegar a cuestionar la replicabilicad de los
proyectos y la continuidad de un programa de regeneracion habitacional
a 10 largo del tiempo. o
El rechazo a los procesos de “gentrificacion” vinculados a programas
de renovacion urbana hace que se descarte la “solucion” de disefiar pro-
yectos segun las “reglas del mercado”, entendiendo por ello la supresion
(0 fuerte disminucion del monto) del subsidio. Pero esta demostrado que
la escasez cronica de recursos fiscales vuelve necesaria la busqueda de
caminos alfernativos, que no sean el subsidio directo a la poblacion bene-
ficiaria de los programas de vivienda. Una opcion es la heterogeneidad de
los usos del suelo. S . .
Existen ya suficientes experiencias, bajo distintas latitudes, para afir-
mar que una fuente complementaria al sunsidio publico se encuentra en
el disefio de proyectos que contemplen, a nivel urbano, la mezcla de usos
mas 0 menos rentables, es decir que puedan %agar una renta mas o menos
elevada tanto a los propietarios como a la hacienda local; V también la
mezcla de usos a nivel de los inmuebles mismos, en particular la combi-
nacion —en un mismo inmuehle—del uso comercial / servicios en la plan-
tabajay el uso habitacional en las plantas altas. .
Aparte de rescatar, asi, un ﬁatron de uso caracteristico de los edificios
de las ciudades coloniales, dicha estrategla permite, hasta cierto punto, el
“subsidio cruzada”, desde los usos rentables (el comercio) hacia los que lo
son menos (la vivienda, pero también los equipamientos, entre otros). Esta
mezcla de actividades economicas y vivienda en los inmuebles permite, a
Su vez, evitar que un centro historico reproduzca el tipo de desarrollo ur-
bano segregado que conocen las dreas de expansion periférica: la desarti-
culacion espacial entre las areas de vivienda y las actividades economicas,
que se aleja cada vez mas de lo que es, 0 deberia ser, una ciudad habitable.
Hasta ahora, esta estrategia ha sido poco aplicada en America Latina
Por parte de los pro%rama_s plblicos de renovacion urbana o de “resca-
e” de los centros

istoricos. Por lo general, la rehabilitacién (0 la 357
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reconstruccion) de los inmuebles se hace sobre la base de un solo uso.
AI%_unos afirman que, en todo caso, se trata de una estrategia muy poco
factible, pues violenta la logica de la segregacion entre usos del suelo,
segregacion impuesta por las rentas diferenciales que los distintos usos
generan. Otros sefialan los conflictos que esta estrate%la ha generado,
Bo_r ejemplo entre vivienda y usos recreativos, como Dares, salones de
aile, restaurantes, etc., dentro de un mismo sector urbano. jNo diga-
mos dentro de un mismo inmueble! . .

. Muy pocos reconocen la sobredeterminacion que los sistemas finan-
cieros éjercen sobre el disefio de las soluciones arquitectonicas v, en par-
ticular, Sobre la homo?enelzamon de los usos del suelo en a ciudad.Y sin
embargo, no deja_de [lamar la atencion como, dpor ejemplo, en el actual
proceso de inversion inmobiliaria en el “corredor” de la avenida Refor-
ma, de la Ciudad de México, se utiliza como a,rqument,o (e venta |a exis-
tencia de complejos inmobiliarios de “usos mixtos” (viviendas, oficinas
c?mermos):Torre Reforma (avenida de la Reforma 483), Reforma 227,
efc.

La Pesti()n financiera de cara a la escasez cronica _
de fos recursos publicos y al financiamiento de la politica social

Otra problematica a enfrentar con instrumentos innovadores se refiere a
la cuestion de la escasez y la distribucion disimil de los recursos publicos
Fara hacer frente a las desigualdades sociales y avanzar hacia un desarro-
lo metropolitano con equidad. Sabemos que el debilitamiento_ del Esta-
do, resultado de las politicas neoliberales, ha afectado a los goblernqs lo-
cales. La estrechez de las finanzas piblicas, la ineficiencia, el burocratismo,
|a corrupcion y el corporativismo sindical hacen que los gobiemos loca-
les carezcan de los recursos fiscales y humanos suficientes para asumir sus
responsabilidades politicas V_somales frente a la demacracia, no ensino de
la ciudad, entendida esta ltima como la aspiracion de un acceso univer-
sal (“de todos”) a los “hienes urbanos publicos” o de “consumo colecti-
vo” (Pirez, 2006:189). . N
Los ingresos propios de los gobiernos locales se han basado, tradicio-
358 nalmente, en el esquema de cobro del impuesto predial, y constituyen un
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recurso demasiado débil frente al mandato legal de la distribucion equi-
tativa de las cargas y beneficios del proceso de urbanizacion. Que las
finanzas de los municipios conurbados de la Zona Metropolitana de la
Ciudad _de México sufran una escasez cronica de recursos no s una no-
vedad. Pero esta carestia se ha ido incrementando de cara a las necesida-
des crecientes en materia de infraestructura y equipamientos, pues estu-
vigron recibiendo un porcentaje cada vez mayor e la expansion del area
urbana. Mientras, el Distrito Federal (“el DF”) ha mantenido una (muy)
relativa fortaleza financiera. ES asi como en el DF, los ingresos Proplos
representan mas del 41%, mientras que en los municipios del Estado de
Meéxico, su peso s casi insignificante, llegando apenas al 6% (Santacruz
2005); a pesar de que, desde 1984, el impuesto predial se traslado del
ambito estatal al municipalZL Esto tiene una doble consecuencia: por un
lado, una muy importante dependencia de los recursos federales; y, por
otro, un creciente endeudamiento. _
~ En el caso del DF, su estructura fiscal presenta, por otra parte, serias
distorsiones. Los ingresos tributarios y por el pago de_derechos por la
prestacion de servicios, aunque deberian constituir la pnnuPal fuente de
recursos, presentan una debilidad estructural que e ha profundizado en
los afios recientes. A esta estructurg distorsionada de los recursos propios
se agrega un alto indice de evasion fiscal, _(?_ue en el afio 2004 fue del
orden de 52% ﬁSantacruz, 2005). Segun Emilio Pradilla, esta subrecauda-
cion fiscal ha llevado al gobierno del DF a recurrir al endeudamiento
creciente, mientras “se rechaza cualquier reforma de fondo a la |ne(1una-
tiva e injusta estructura fiscal para evitar el costo politico electoral que
esta reforma implica” (Pradilla, 2005). o
Otra importante limitacion en cuanto al financiamiento del desarro-
llo urbano se refiere al sobredimensionamiento del gasto administrativo
de los gobiernos locales con respecto al gasto en obras publicas, tanto en
el Distrito Federal como en los municipios conurbados del Estado de
México. El gasto en obras publicas y fomento ha disminuido dréstica-
mente, en los municipios conurbados y en el DF, al pasar de 30,8% y

11 En el afio 2004, el ingreso propio del Gobierno del Distrito Federal més importante pro-
venia del |mguest0 predial (17,3% del total de los ingresos propios), seguido del impues-
to del 2% sobre néminas, que representd el 16,7%.
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26,7%, respectivamente, en 1990, a solo 16,7%y 11,1% en el afio 2002,
En el DF, en 2003, el gasto en obras pablicas solo equivalio al 7,8% del
gasto global, | - |

.~ El'de la fiscalidad es un espacio muy fértil para avanzar hacia una ges-
tion urbana mas equitativa y menos, excluyente. Las limitaciones actuales
pueden resumirse de esta forma:, existe una recaudacion fiscal a traves de
distintos impuestos, pero no existe una politica fiscal vinculada al des-
arrollo urbano, es decir, se desaprovecha a la fiscalidad en su potenciali-
dad de congtituirse en una pocerosa herramienta para incentivar, o gra-
var, las acciones de los particulares en relacion a un desarrollo urbano
social, economica y medioambientalmente mas sustentable.

Frente a la escasez cronica de recursos fiscales, algunos gobiernos lo-
cales —y de forma sefialada los Ultimos gobiernos del Distrito Federal—han
preferido otra estrategia, menos conflictiva, en relacion con los intereses
de la propiedad y del Capital mmabiliario: el recorte de los gastos corrien-
tes de su burocracia. Sin embarqo, no se sabe a ciencia cierta cuales han
sido, hasta ahora, los alcances reales de esta estrategia, muy publicitada, de
“austeridad republicana”, como fuente de recursos adicionales destinados
-segln se afirma- al mejoramiento de las condiciones de vida de las
mayorias empobrecidas, en particular a través de la politica social.

En torno a la politica social, se han expresado distintos tipos de criti-
¢as a programas sociales que s limitan a un mero reparto de dadivas, que
inciden solo de forma marginal sobre la inequitativa distribucion de la
riqueza, pero no atacan sus causas estructurales; la inestabilidad laboral, el
desemlpleo creciente, la deglradamon, del salario real, la haja calificacion
laboral y a disminucion del gasto piblico en infraestructdra y servicios

sociales (Pradilla, 1999). Pero son muy escasas las evaluaciones de los pro-
gramas sociales en cuanto a su (no) participacion en la construccion de
Una Ciudadania participativa Y solidaria, construccion que —laro estd—
dificilmente puede darse en el marco de programas sociales fuertemente
permeados por las practicas clientelares y el corporativismo territorial,
Es probable que las alternativas para la ciudadanizacion de la politica
social deban surgir de un debate que, en la actualidad, es practicamente
inexistente. De darse este ltimo, podrian reivindicarse muchas practicas
surgidas con los movimientos sociales urbanos de los afios setenta y
360 ochenta, antes de que esas luchas terminaran por alimentar toda suerte de
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clientelismos y burocracias legislativas, o distintos niveles de gobiernos
locales. Los Jp2r|nc|p|os basicos sobre los cuales se desarrollaron estas prac-
ticas fueron

la gestion colectiva de recursos publicos provenientes de programas
estatales éde vivienda, de abasto, y a veces culturales), sobre la hase de
|a toma de decisiones en asamblea; N _

el control de la gestion Ilevada a cabo por comisiones mandatarias de
las asambleas, periodicamente removidas (para evitar las tentaciones de
corruptelas en la relacion con el aparato estatal); y _

la creacion de empresas no lucrativas generadoras de empleo (fabricas
de materiales, prestacion de servicios comunitarios) para el fortaleci-
miento de una economia social solidaria

La Privatizacién de los beneficios y la socializacion
de los costos del proceso de urbanizacion

Otro espacio de actuacion para una gestion urbana menos excluyente se
refiere a la inversion publica en la ciudad y su articulacion con [a inver-
sion inmobiliaria lorlvada. La gestion de las grandes ciudades se caracteri-
74, Cada vez, por la voluntad explicita de los gobiernos locales de atraer
inversiones, en particular las llamada IED (inversiongs extranjeras direc-
tas), como apoyo a grandes proyectos urhanos, que generan una mayor
fragmentacion del territorio, y tienden a consolidar la autosegregacion de
los estratos de altog ingresos, a priorizar el automavil frente al transporte
publico Y a consolidar la nointeraccion social de la gran ciudad.

~ En ¢l seminario Repensando la Metrdpoli, Jord BO%@.(2005) pudo
diagnosticar que “en el mejor de los casos, e ha hecho politica economi-
cista pesada, por un lado, y politica social ligera, por otro.Y casi siempre ha
faltado una politica urbana integrada”. La integralidad a a que apela Boga
puede expresarse de otra forma: la necesidad moral de evitar que unos
cuantos se apropien de los beneficios de la valorizacion constante del espa-
cio construido, valorizacion que, en Su mayor parte, es el producto de un

12 Véase un trabajo de evaluacion de estas précticas en Coulomb (1992).
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esfuerzo de la colectividad. Sin embargo, son todavia muy escasos los ins-
trumentos de gestion urbana utilizados con el fin de concretar la estrategia
sequn la cual una recuperacion de la plusvaliaBderivada de la produccion
social de suelo podria constituirse en una fuente adicional de recursos para
el financiamiento del desarrollo urbano. o
~Solo recientemente, la planeacion urbana se ha preocupado -mas bien
bajo otras latitudes y muy escasamente en México—por cumplir_con el
principio de equidad enunciado en el tercer articulo de la Ley General
de Asentamientos Humanos (LGAH), en relacion a la valorizacion, o des-
valorizacion, de Ia Fropledad inmobiliaria generada por los planes g pro-
gramas de desarrollo urbano. Por erlemp[o, s plantea gue, ademés e una
necesaria y poco practicada actualizacion constante del cafastro, la base
del impuesto predial deberia ser el valor del suelo en funcion del poten-
cial de aprovechamiento de los predios sefialado por la zonificacion de
los Erogramas de desarrollo urbano. .
| gobierno mexicano, que en 1976 pudo. presumir —en Vancouver,
Canada, en el marco de la Primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Asentamientos Humanos—de ser un gobierno pionero en la mate-
ria, ahora exhibe un notable retraso legislativo con respecto a las reformas
urbanas emprendidas por otros paises latinoamericanos. Al dia de hoy, la
LGAH todavia no establece algtin sistema de subsidio cruzado entre is-
tintos niveles de rentabilidad (como, por ejemplo, en el caso del “Estatuto
de la Ciudad”, en Brasil), o de recuperacion de las plusvalias ?e,neradas por
las inversiones publicas aplicadas a determinada Formgn del" area urbana,
como en el caso de la Ley de Participacion en Plusvalia, en Colombia.
¢A qué se debe la tan escasa capacidad de los ejecutivog y legislativos
mexicanos de crear instrumentos innovadores para la administracion ur-
bana, en particular para intervenir sobre el mercado inmobiliario? ¢Acaso,
entre otros factores explicativos, esta incapacidad no s una consecuencia
de las relaciones de poder y de los clientelismos_politicas, que se fueron
tejiendo y consolidando en torno a la apropiacion desigual del recurso
estratégico que es la tierra?

13 Laplusvalia esta definida por el diccionario Larousse como el “aumento del valor de un
bien mueble o inmueble, por razones distintas al trabajo o ala actividad productiva de su
propietario o poseedor”.
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De no caorregir este retraso, se seguira asistiendo a practicas planifica-
doras que, ejemplificando, al autorizar usos del suelo mas rentables en
determinada area, impulsan el incremento de los precios del suelo, en be-
neficio de algunos propietarios y en detrimento de la mayoria de los po-
bladores. Un" proceso ‘que la militancia por el derecho"a la ciudad ha
denominado, no sin razon: socializar los costos y privatizar los beneficios
del desarrollo urbano, contrario al objetivo enunciado por la misma ley.

La gobernabilidad metropolitana; herramienta (siempre pospuesta)
para una gestion urbana més equitativa

La necesidad y urgencia de avanzar en la construccion de instrumentos
de dgestlon metropolitana ha sido reiterada hasta el cansancio por investi-
Fa ores y planificadores urbanos, sin haber ﬂOdIdO ser sancionada por las
eyes federales y locales. En varios foros, se ha planteado como estrategia
“obligar” a los distintos gohiernos estatales, “dele%auonales” Y municipa-
les” a construir una gobernabilidad comdn, “metropolitana™, por ejem-
Elo, elevando a rango constitucional la figura de “zona metropolitana”.

n realidad, el articulo 115 constitucional ya contempla la situacion de la
conurbacion entre municipios de dos o mgs entidades federativas, sin uti-
lizar, es cierto, el término “zona metropolitana”, estableciendo asi —aun-
que no explicitamente- la obligatoriedad de su planeacion y regulacion
entre los tres niveles de gobierno.Vale, entonces, preguntar qué se ohten-
dria al hacer mas explicita en la Constitucion la obligatoriedad de la
coordinacion en materia de planeacion y gestlon metropolitana,

_En todo caso, es probable que dicha obligatoriedad debiera ir acom-
pafiada de mecanismos concretos que la halgan operativa y establezcan, si
no un cuarto nivel de gobierno (“metropolitano”) propiamente, distintas
modalidades de gobierno —mas alla de las “comisiones metropolitanas” y
otras formas asoclativas (convenios) entre distintos Ordenes de gobierno—
entret otras dimensiones, en torno a las cuestiones de fiscalidad y presu-
Uestaria.

: Todo indica que ni a “voluntad politica” ni la“obligatoriedad” de una
gohernanza metropolitana seran suficientes para avanzar hacia una distribu-
cion més equitativa de las cargas y beneficios del desarrollo metropolitano, 363
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evadiendo siempre la discusion en torno al tema de la fiscalidad y de la cre-
acion de una hacienda metropolitana. Por eaem lo, es necesario evaluar en
sujusta dimension la operacion del Fondo de Obras y Servicios Metropo-
litanos creado de comun acuerdo por los gobiernos del estado de México
¥ del Distrito Federal Aparte de sus dimensiones muy reducidas, dicho
ondo no promugve la creacion pro%:reswa de una presuipuestacion metro-
politana que involucre, no solo a la Federacion y a las dos entidades fede-
rativas, sino también a los mismos municipios. o

Muy distinto seria un sistema de co-financiamiento entre distintas or-
denes de gobierno, consistente en que el gobierno federal aportara recur-
sos condicionados, por ejemplo, a que sean destinados a financiar proyec-
t0s conjuntos entre varios municipios, con una aportacion presupuesta!
propia, asi sea reducida. Esto contribuiria a relativizar la excesiva dicoto-
mia entre proyectos metropolitanos y proyectos locales, pues muchos
proyectos son, a la vez, metropolitanos y locales.

"3 ha propuesto, desde hace tiempo, la creacion de un ente metrqgo-
litano que tenga como objeto ex'ore_so contrarrestar la desiqual distribu-
cion de recursos publicos entre el Distrito Federal y los municipios me-
tropolitanos del estado de México. Se plantearon, éntre otras estrategias,
lahomologacidn fiscal entre ambas entidades, la puesta en marcha de me-
canismos para realizar transferencias intrametropolitanas,  incluso la cre-
acion_de impuestos metropolitaiios. De forma complementaria, se ha
sugerido que las participaciones federales deberian canalizarse al nivel
metropolitano, para su posterior redistribucion entre las distintas demar-
caciones politico-administrativas de la metropoU.

__Estos 'y otros planteamientos, para su concrecidn, se enfrentan a la
dificultad, que |parece una imposibilidad, de redefinir la distribucion de
los poderes politicos, burocraticos y técnicos, entre los tres niveles de

obierno. La responsabilidad de los académicos es la de reflexionar mas
?0 mejor, 0 ambas cosas) sobre cudles son los obstaculos que impiden
avanzar hacia una gestion a nivel m_etropolltano, sin la cual parece muy
dificil que se puedan superar las desigualdades de recursos entre munici-
pios y delegaciones, y enfrentar con exito el reto de la equidad.

14 El Fondo Metropolitano para todas las zonas metropolitanas del pais fue concebido por
el gobierno federal en el afio 2006.
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. En resumidas cuentas, no habra mayores avances hacia la consolida-
cion de la gobernahilidad metropolitana si no se establece constitucional-
mente que los, distintos componentes politico-administrativos de |a me-
troRoll, es decir tanto las dos entidades federativas como los municipios
(y hasta ahora las delegaciones), tienen _(i_ue ceder aI?unas de sus atribu-
clones en pro de una mayor gobernabilidad a escala del conjunto. Sin
embargo, mas alla de las viSiones y los intereses particulares de los actores
politicas implicados, esta actuando tamhién cierto deterioro de la gaber-
nabilidad en la gestion urbana a nivel local, de cara a la emergencia de
grupos, orﬁanlza_c,lones Iy/o representantes sociales que eX|gen,ser incor-
Poradas a [a gestion de fa metropoli, pero para los cuales todavia no exis-
en los espacios adecuados de participacion. ,

Frente ala evidente paralisis de las instituciones &ademas de su falta de
legitimidad), surge la pregunta de como_democratizar la participacion
ciudadana y convertirla en el espacio de innovacion de una ?estlon de-
mocratica de la gran ciudad. La participacion ciudadana esta lejos de ser
sinnimo de democracia. Se tiende a icealizar a las organizaciones ciuda-
danas, cuando en los hechos solamente pueden expresar intereses parti-
culares, en detrimento del bienestar comtn, (Como evitar que la partici-
pacion genere condiciones de mgobernablll ad y legitime asi [a toma de
decisiones tecnocraticas y autoritarias sobre la Ciudad? ;Acaso no tene-
mos que reafirmar que €l Estado es el garante del interes pablico y del
desarrollo con equidad Y justicia social?”

Se presentan dos alternativas para debatir, aunque estas puedan ser
eventualmente complementarias:

La primera se ha llamado la “ciudadanizacion de las instituciones” (Y
por lo general, ha llevado a la creacion de una nueva burocracia de
COomités, comisiones y conseLos “ciudadanos”. 5

- La segunda, para la cual no hay ni sueldos ni agencias de colocacion
partidista, es un largo trabajo de transformacion de habitantes en ciu-
dadanos, es decir en sujetos que aprendan a someter sus intereses par-
ticulares al interés general, desde su cuadra, su barrio, su parroquia, su
escuela o su asociacion.
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Por otra parte, ;coma salir del dilema entre ?estlén centralizada, eficien-
te pero antidemocratica, y gestion descentralizada, participativa pero lo-
calista y sin vision de conjunto? Me parece que la respuesta se encuentra
en, por lo menos, dos amhitos. En primer lugar, habria que reconocer que
la democracia representativa fue justamente pensada cuando la demo-
cracia directa no podia ejercerse mediante la asamblea de ciudadanos. ES
decir, habria que retomar la propuesta de creacion de un Congreso (o
Consejo) Metropolitano colegiado, constituido por los 59 presidentes
municipales de los municipios metroi)ollianps, los 16 delegados del
Distrito Federal y los goberadores del Distrito Federal y el estado de
Mexico; previa reforma constitucional para el estatuto dé gobierno del
Distrito Federal. Esta forma de gobierno legislativo metropolitana existe
bajo otras latitudes. S .

En sequndo lugar (aparte de sequir insistiendo en la consolidacion de
las distintas formas de democracia p,artluPatlva anivel de los gobiernos
locales), me parece que pueden abrirse algunos espacios de democracia
participativa a nivel, si bien no de la planeacion, de la gestion a nivel
metropolitano. Me refiero a la incorporacion de asociaciones de usuarios
de servicios urbanos en la estructura administrativa de corporaciones o
empresas publicas o mixtas que prestan determinado servicio (agua pota-
ble, transporte, sequridad, etc.).

A modo de conclusion

Se ha vuelto comdn atribuir a la etapa actual del proceso historico de
globalizacion_ del sistema capitalista las situaciones de polarizacion y
exclusion social, de fragmentacion territorial y de difusion correlativa del
miedo y de la violencia urbana. Sin embargo, desde su existencia misma,
la ciudad -y singularmente la ciudad capitalista- ha sido una concentra-
cion espacial de conflictos articulados con de3|?ualdades de todo género.

Desde el urbanismo higienista y policiaco del prefecto de Paris Georges
Euqen_e Haussman, hasta |a planeacion estratégica que hoy presume de supe-
rar la ineficiente planeacion urbana del 20ning, se busca, de distinta manera,
pacificar la conflictiva urbana con el disefio de un orden urbano. Las herra-
Mmientas encontracas tienen en comn la consolidacion de la homogeneidad
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de las funciones urbanas, y la segregacion socioespacial de los territorios
—aunque articulados funcionalmente entre si por las autopistas y segundos
pisos de los “espacios de los flujos” —y de las redes (vigiladas) que tejen las
nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion.

No es que se este sustituyendo una ciudad antigua de los lugares con
una nueva de los flujos (Castells, 1997), sino que se esta reordenando, con
el apoyo de Ia planeacion urbana, los territorios de las distintas “tribus
urbanas” (Maffesoli, 1990), incapaces de construir una minima conviven-
ciay una gestion democratica compartida (Si no consensuada) a escala, de
la gran ciudad. La ciudad, entonces, se entrega a una planeacion y gestion
urbanas, homogeneizantes Y. segregacionistas a la vez, que buscan legiti-
marse mediante la utopica insercion competitiva de la metropoli en el
concierto de las “ciudades globales™. .

Superar tanto la gestion urbana tecnocratica de fa competitividad glo-
balizada como la gestion comunitaria “participativa” del gueto barrial
obliga a construir espacios alternativos para que se empiecen a practicar
nuevas formas de democracia —ho Solo en la ciudad, sino también de la
ciudad- que posibiliten “vivirjuntos en la aldea global” (Touraine, 1998)
de una metropoli de veinte millones de seres humanos.
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