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Los espacios publicos en la
Ciudad de México: desafios
de una politica de la diferencial

Patricia Ramirez Kuri2

Introduccion

| debate sobre el espacio pablico en distintas ciudades de Latino-
américa surge en circunstancias en las que los procesos socioterri-
toriales transforman el significado de los lugares (¥ la relacion
entre lo pablico y lo privado. Entre estos procesos destacan: la reestruc-
_turacion del capitalismo asociada a cambios en la relacion Estado y
sociedad; el surgimientg de la sociedad, la informacion y el conocimien-
to, articulado a innovaciones cientifico-tecnologicas y aformas de inter-
conexion sin precedentes; y la configuracion de mega ciudades, parale-
la al desarrollo_del espaciode ﬂuljos en consecuencia, la aparicion de
nuevas formaciones socioespaciales (Castells, 1997;Tay|or, 003). Estos
procesos se distinguen por redes_de interconexion local, urbano-regio-
nal y mundial, que no solo modifican la relacion entre fa ciudadania y
las instituciones, sino que también redimensionan la estructura, la ima-
gen, el significado y las funciones urbanas, produciendo efectos segrega-

1 Articulo elaborado con base en una investi?acién mas amplia titulada “Procesos urbanos,
espacio pdblico y ciudadania”, (1ue desarrollo en el Instituto de Investigaciones Sociales.
Este texto recupera algunos resultados de un proyecto colectivo inscrito en esta investiga-
cion realizado bajo mi coordinacién durante 2009, titulado “Mecanismos de rescate,
incorporacion y generacion del espacio pdblico”, en convenio con US / UNAM /
SEDUVI. En este trabajo participaron la dra. Lucia Alvarez Enriguez (2002) y un grupo
de egresados y estudiantes de posgrado de apoyo en las tareas de Investigacion y elabora-
cion de la base de datos: dra. Mdnica Olmedo, mtra. Monica Zenil, arg. Lilidn Lorenzo y
arg. Adrian Orozco; cartograffa: mtra. Sofia Ake y el gedgrafo Miguel Angel Silva.

2 (Ijnvestigadora del Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Autdnoma

e México.
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dores y excluyentes que erosionan el sentido de lo plblico urbano
como espacio de todos y para todos.
~En la Ciudad de México, estos procesos globales se producen en las
ltimas décadas, en el contexto de construccion de formas democraticas
de vida publica, de gobierna y de gestion urbana. En estos afios, el deba-
te academico, politico y social sobre la ciudad enfrenta un doble desafio.
Por una parte, repensar lo publico y comprender la tension entre el 3|(_1-
nificado del concepto como el espacio de todos, y el espacio publico real,
vivido por grupos sociales diferentes en clase, genero, edad, etnia, lengua,
religion, educacion, identificaciones, intereses 'y necesidades. Y loo_r otra,
reconocer la convergencia de tendencias opuestas, tales como e .cllerrely
la apertura, el debilitamiento y la revalorizacion, e/ la privatizacion y a
recuperacion de espacios publicos para la ciudad. Estas tendencias tienen
que Ver con fenémenos tanto de concentracion y dispersion de pobla-
cion, de actividades formales. e informales, de recursos dy de inversion,
como de fragmentacion, de inseguridad, de desiqualdad y de pobreza.
Con esta dinamica se construye Ia vida urbana, y Surgen formas organi-
zativas, relaciones publico-privadas y vinculos sociales que se expresan en
los lugares publicos. Estos no solo révelan a la ciudad como el mundo co-
mén de miembros diferentes de la sociedad, a través de formaciones y
representaciones sociales -resultado de procesos y practicas sociales, de
apropiaciones individuales y colectivas, y de formas de movilidad cotidia-
na entre localidades cercanas y distantes—también exhiben distintos frag-
mentos historicos y modernos de [a ciudad, en log que se inscriben ideas,
formas de pertenencia y de or?_anlzamon, y relaciones de poder, de coo-
peracion y de conflicto que definen el ser Ciudadano en un espacio social
definido por marcadas desigualdades. =
. En ciudades como la nuestra, el espacio piblico se construye no solo
impulsado por practicas sociales y simbolicas que generan y reproducen
lazos de pertenencia hacia los lugares que habita la ?ente, sino también a
raiz de disputas y conflictos por el uso'y control del espacio urbano, por
el acceso a hienes y servicios publicos, por los derechos y por el recono-
cimiento de las diferencias entre unos y otros. Ante los fenomenos de
segre?amon y fragmentacion producidos por Procesos urbanos locales y
globales, nos preguntamos: ;qué espacios publicos existen, donde y que
314 significan para los usuarios? ;Como se usan y a qué necesidaces respon-
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den? De la calle a la Flaza publica; del cabildo al atrio de la iglesia; del
parque al tianguis y al mercado local; del café al cibercafé, al centro co-
mercial o al centro cultural; del es[)amo privado al espacio de trabajo 0
estudio; de los foros de discusion a los transportes pablicos, de los lugares
y centros historicos a las centralidades modernas; de los puentes y bardas,
a los portales Y sitios virtuales, ;qué condiciones de accesibilidad y cali-
dad fisica y relacional aparecen? ;Qué formas de sociabilidad, de Solida-
ridad y de conflicto revelan? ;A quién pertenecen y quiénes son respon-
sables de estos lugares?

Lo pablico urbano en la Ciudad de México

En la Ciudad de México, hablar de lo publico urbano alude tanto a for-
mas de proPledad y a relaciones sociales situadas, como a la imagen, la es-
tructura y. las actividades de la ciudad, a formas de inclusion y de exclu-
sion inscritas en el entorno construido. El significado de lo"pablico va
mas alla del marco legal que define la relacion entre lo publico y lo pri-
vado. Al exhibir formaciones fisico-sociales, simbolos y estéticas urbanas
muy diversas, lo publico expresa distintas concepciones y realidades de la
ciudad que lo produce, y practicas sociales inscritas en las formaciones
fisico-sociales. Como egpacio de comunicacion donde se desarrolla la vi-
da pablica, revela condiciones desiguales de ciudadania, y formas de in-
tercambio, de actividad, de movilidad y de participacian que se expresan
a través del consumo, de la accion politica, de la organizacion social o de
la expresion artistica. Desde esta perspectiva, surgen, en forma esquema-
tica, dos vertientes convergentes en el .5|gn|f|ca 0 de lo publico urbano.
Una s [a condicion Hurldlca e ingtitucional de la prog_ledad y la norma-
tividad que re[qullae Uso, la [prowsmn Y el acceso a bienes y a servicios
Publlcos._ En el sistema capitalista, se distinguen la propiedad pablica esta-
al, inscrita en el poder del Estado; la publica no estatal, de interés pabli-
0, sin fines de lucro y regida por el derecho privado; la propiedad cor-
Poratlva, que tampoco tiene fines de lucro y protege los intereses grupa-
es, sectoriales o de corporaciones; y la propiedad”privada, con fines de
lucro y de consumo privado colectivo. Se ha sefialado, al respecto, que lo
que €S estatal es publico, pero lo publico no necesariamente es estatal 315
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(Bresser y Cunill, 1998: 31). La otra vertiente es su papel como lugar co-
mun, abierto y accesible, que en a ciudad actlia, o puede hacerlo, como
el espacio de fodos y como mecanismo integrador. Aqui lo pablica surge
como el escenario que condensa distintas formas de apropiacion indivi-
dual y colectiva de la ciudad, y tiene como atributos potenciales: la poli-
valencia, la tolerancia, la inclusion, el bienestar, lo significativo, demacra-
tico Ey p[_ural (Bresser'y Cunill, 1998; Boga, 2003; Ramirez, 2009).
. En ciudades como la nuestra, el surgimiento de la discusion sobre la
importancia de lo publico esta asociado a la hisqueda de un espacio au-
tonomo de_comunicacion y de Partlplpacmn,en la vida pablica, y al
cuestionamiento a la tendencia a la Erlvatlzamon, a la burocratizacion y
al dominio de intereses particulares. En este sentido, la concepcion de lo
publico como el espacio de todos se plantea en oposicion a lo privado,
como lo corporativo, lo que no significa que existe una dicotomia entre
estas dimensiones de la vida social y del orden urbano. Se trata, mas bien
de destacar Ia relevancia del desarrollo de lo publica autongmo, frente a
predominio de lo publico estatal, con énfasis en el fortalecimiento de lo
publico como el espacio de la democracia participativa, de los derechos
ciudadanos y del patrimonio publico. En esta linea de reflexion, se ha
sefialado ﬂue lo publico no estatal se esta construyendo a partir de prac-
ticas sociales hasadas en relaciones de solidaridad, de compromiso civi-
c0, Y a través de la asignacion de respansabilidades y derechos a |a socie-
dad, en términos de poder politico, de reivindicacion de “funciones de
critica y control sobre el Estado” y de atencion a demandas colectivas
(Bressery Cunill, 1998: 47). o ,
En la Ciudad de Meéxico existe un repertorio diverso y heterogéneo
de lugares donde se llevan a cabo actividades funcionales y rituales; en la
estructura urbana de la ciudad y en la experiencia cotidiana estos apare-
cen como espacios de todos, definidos por los usos y por los significados
que les asigna la gente. Tegricamente son de todos, pero no todos los
Usan, los significan, se apropian o acceden a ellos de la misma manera, En
este proceso diferenciado y desigual de construccion social y simbolica
del espacio publico, surgen formas orFanlzatlvas, relaciones y redes de so-
ciabilidad, de cooperacion y de conflicto entre unos y otros.
Historicamente, los lugares publicos en ciudades como_la capital del
316 pais, surgidos de usos intensivos asociados a actividades de intercambio y
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movilidad, han sido elementos en la vida social y politica de la gente. Sin
embargo, lo piblico como categorfa sociourbanistica, hasta afos recien-
tes, estuvo ausente de las politicas urbanas y de los lincamientos, estrate-
?las e instrumentos de planeacion urbana.”En la zonificacion de usos
unciones, lo publico se ha concebido como elemento del _e(iulpamle,nto
urbano, como espacio abierto_e incluso residual, como_vialidad o area
verde, con un sentido predominantemente fisico y funcional, sin distin-
cion de los diversos tipos, usos y calidades, y disociado de la trama de rela-
ciones saciales que le dan sentido, lo conservan o o degradan. Solamente
durante la Ultima década, se comienza a reconocer que lo pablico urba-
no es central en la comprension de la ciudad y sus transformauones,?/
que lo que ocurre en los espacios loubllcos es tan importante como cual-
quier otro aspecto de la vida social urbana. En estas circunstancias, lo pu-
blico resurge con multiples significados, lo que |mf_)0ne problemas en el
uso del concepto para describir e interpretar la realidad urbana actual. El
tema adquiere cada vez mayor importancia asociado a las formas diferen-
ciadas de uso y de apropiacion de los ugares, a la calidad fisica y relacio-
nal del entorno construido, a las practicas sociales, a las formas orPamza—
tivas y a la oferta cultural. Estas cuestiones revelan diferentes reafidades,
que e producen en los lugares publicos y que tienen que ver con el reco-
nocimiento de la pluralidad, con la relacion entre la gente y los lugares,
y con la capacidad de Ia ciudad para responder a las demandas y derechos
de la ciudadania. Lo publico urbano como espacio de la ciudadania se
incorpora al debate sobre la ciudad como desafio de las politicas y accio-
nes Para su reconstruccion como lugar referente de pertenencia y de
identidad, urbang, proveedor de condiciones de bienestar para la creacion
de smerglas sociales, de formas de solidaridad y de compromiso civico
entre actores diferentes. o _

Con esta perspectiva, el estudio realizado se propuso, en un primer mo-
mento, identificar los principales espacios publicos en el Distrito Federal,y
aproximarse a los elementos normativos, urbanisticos, socioculturales y
politicos (1ue definen el contenido de las politicas, estrategias y programas
Instrumentados en el esFacw publico. Para estos propositos Fartl_mos de la
i)remlsa general de que fa manera como concehimos lo publico influye en
amanera en que lo valoramos e intervenimos en su construccion, apertu-
ra, rescate y articulacion social y urbana. Si el espacio pu-blico es la ciudad, 317
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entonces lo que ocurre_en los lugares publicos revela diversas formas de
identificacion, de aproplacmn y de S|%n|f|ca0|on inscritas en la trama de
relaciones que dan sentido a la vida urbana.

Notas para una geografia de los espacios publicos

En la Ciudad de México, los procesos locales y regionales, y las practicas
sociales, economicas y culturales que se producen en el éspacio social
urbano han transforniado a la ciudad, a la ciudadania y a la vida publica.
Entre los cambios mas notables en el curso de la sequnda mitad del siglo
XXy en el transito hacia el XXI, destaca la expansion de su territorio a
escala metropolitana, inscrito en un sistema urbano mas amplio de
dimension megalo‘oolltana (Garza, 2000), En el contexto metropolitano,
el Distrito Federal, habitado por aproximadamente nueve millones de
personas, €s un territorio integrado por 16 delegaciones y un amplio
repertorio de colonias, pueblos'y barrios.3 . ,

La bisqueda de los espacios publicos en la Ciudad de México mostrd
que existe informacion limitada o dispersa, mas a falta de criterios espe-
cificos que se aproximen a un registro por tipo, escala, accesibilidad, usos,
funcion élocal-reglpnal) y calidad4 En el Proceso de generar una primera
base de datos, el Criterio orientador fue el referente historico, lo que per-
mitio identificar lugares publicos por excelencia, como las plazas y calles
en centros y en lugares historicos, como en el caso de los pueblos incor-
Porados ala ciudad. En estos, los atrios de las iglesias han sido %_eneralmen-
e transformados en plazas o plazuelas publicas. De aqui, identificamos un
conjunto diverso de espacios pablicos y semipubficos en centralidaces

3 Para ¢l afio 2005, la poblacion del Distrito Federal era de 8*720.916 y la de la Zona
Metropolitana ascendia a 19*239.910 (INEGI, 2000; Conteo de Poblacion, 2005).

4 Se consulté informacion cuantitativaf/ cartografica existente en Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal (SEDUVI), Secretaria de Medio
Ambiente, Instituto Nacional de Antropologfa e Historia (INAH) y Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (CONACULTA), y se indago en las paginas electrdnicas del
Gobierno del Distrito Federal (GDF) programas e informes por cada delegacion politica.
La Secretarfa de Medio Ambiente se acerca a una propuesta general y el INAH dispone
de valiosa informacidn histdrica, particularmente de plazas en el centro historico de la
Ciudad de México.



Los espacios publicos en la Ciudad de México: desafios de una politica de la diferencia

modernas, y aquellos espacios de impacto social. El resultado de la busque-
da en cada delegacion permitio realizar un primer registro de 1.100 espa-
CioS g)ubllcos de distinto tipo y calidad fisicay relacionala
ste repertorio heterogénéo de espacios publicos en el Distrito Fede-
ral, capital del pais, nos permitio, en la primera etapa y con atencion par-
ticular en los lugares historicos, dlstln?uw tres fenomenos que caracterizan
a los lugares de encuen_tro_g de movilidad cotidiana. El primero se refiere
ala desigualdad de la distribucion, el acceso y la calidad de espacios publi-
cos y semipublicos que usan los individuos y grui)os .h,eterogieneo_s social
y culturalmente. Se observa una marcada concentracion en ocalidades y
delegaciones centrales. Y una dispersion de lugares publicos de escala y
calidad distintas, en delegaciones consideradas de baja pobreza?/ margi-
nalidad. La baja calidad y carencia de espacios publicos son notables, sobre
todo, en las delegacionés con elevados indices de marginalidad y pobre-
za,00mo es el caso de Iztapalapa, Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac y Alva-
ro Obregon. A esta condicion de concentracion y dispersion de 19s luga-
res publicos, se agregan diferencias en la calidad fisica y relacional en lo
que se refiere a las condiciones de bienestar, infraestructura y servicios,
mantenimiento, organizacion de usos y funciones, y espacios peatonales,
asociados a la oferta comercial y cultural y a la facilidad en el 800es0,a tra-
vés del sistema colectivo de transporte, o bien del uso del automovil pri-
vado. Las delegaciones con menor proporcion de espacios publicos de
caracter civico en el Distrito Federal son Milpa Alta, Cuajimalpa, Azca-
Botzalco, Gustavo A, Madero, Iztapalapa y Xochimilco, En"estas, los pue-
los urbanos y barrios antiguos representan lugares de encuentro de la
comunidad local, en calles, atrios y plazuelas articuladas a capillas, parro-
quias e iglesias (ver Mapa 1).

5 Observamos que la informacion cartografica por delegacion es muy general, s desigual
entre una delegacion y otra, y contrastante en la organizacion y registro de lugares publi-
cos, ya que los nombres de los lugares pablicos no corresponden con las caracteristicas en
usos, funciones y escala. Podemos citar, como ejemplos, que: hay plazas publicas centrales
registradas como jardines, 0 parques con usos publicos intensivos registrados como areas
verdes; con los camellones de pequefia escala ocurre algo similar, e incluso en los registros
de %spac.iols abiertos y areas verdes, se incluyen jardines de propiedad privada en vivienda
residencial.
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El segundo fenomeno es la mercantilizacion y la masificacion de los
espacios pablicos. En el contexto local cY global de la ciudad, e da la per-
dida de empleo manufacturero, ocurrida en las tltimas decadas del siglo
XX, que suglere_que la desindustrializacion se inscribe en una nueva
division del trabajo seg_un la cual el Distrito Federal y la ZMCM (Zona
Metropolitana de la Ciudad de Mexico) se especializan en funciones
comerciales y de servicios en escala muy distinta. Sin embargo, como se
ha sefialado, Ta elevada concentracion de sedes empresariales en el Dis-
trito Federal no sqmﬁqa concentracion de Produc_c!on y de emp_leo
(Garza,_20042. En ¢l Ultimo cuarto de siglo, las actividades y practicas
comerciales formales e informales en centros historicos, en calles (Y pla-
zas, asi como en centralidades modernas, crecen en forma desbordada y
descontrolada. Estas se distinguen no solo por su desarrollo irregular y
fuera de los marcos legales y contractuales, en el contexto de una socie-
dad urbana (1ue tiende a la institucionalizacion, sino también por mostrar
algunos efectos sociales de las formas de flexibilidad laboral y de la pre-
carizacion del empleo que impulsa el nuevo orden economico asociado
a la tendencia al predominio de actividades terciarias y a politicas de ajus-
te estructural. Estas practicas, ademas, responden fundamentalmente a la
busqueda de formas alternativas de trabajo e ingreso impulsadas B_o_r acto-
res sociales que, frente a una situacion” de desventaja, vulneranilidad o
exclusion del mercado de trabajo dy empleo formal -profesional, técnico,
operativo, artesanal, comercial 0 de servicios-, han optado por incorpo-
rarse al mercado informal, desprovistos de derechos laborales.

La expansion de la informalidad como alternativa de trabajo, de empleo
y de ingreso adicional se desplleﬁa en forma expansiva en el espacio publi-
Co de la ciudad. Este fenomeno ha generado formaciones fisico-sociales en
muchos casos articuladas a formas corporativas de orlganlzamon y de apro-
?[amor] de los lugares abiertos, vinculadas al desarrollo del comercio semi-
ijo, movil 0 ambulante que promueve una oferta muy diversa de bienes y
articulos de consumo a hajo costo (Ramirez, 2009). _ .

Son notables los marcados contrastes que revelan las cifras relativas a
las personas que desarrollan actividades comerciales informales en los
espacios publicos del Distrito Federal. En forma esquematica, se puede
decir que al comenzar la primera década del siglo XXI (2000? trtabaja(ban

antes™ (co-



Los espacios publicos en la Ciudad de México: desafios de una politica de la diferencia

merciantes en la via publica), de las cuales las mujeres representan apro-
ximadamente el 40% (INEGI, 2000). En contraste con estas cifras oficia-
les, las estimaciones de la Camara de Comercio indicaban un incremen-
to de los comerciantes en [a via Ipubllca de cerca de 180 mil en 1994 a
500 mil en el aflo 20006 Al finalizar la primera década de este siglo, los
datos oficiales registran una cifra de cerca de un millon de personas
(958.391), categorizadas como trabajadores independientes, que Incluyen
actividades desarrolladas en la calle, como ambulantes y en puestos fijos o
semifijos (INEGI, 2010). Los centros historicos y las principales avenidas
y callés son sedes de estas actividades que se desarrollan, sobre todo, en las
delegaciones centrales, pero no solo en estas, sino también en las distin-
tas localidades del Distrito Federal. o .

El tercer fendmeno es la degradacion de [a calidad fisica y relaciona!,
lo que contribuye al debilitamiento de lo pdblico urhano como espacio
de comunicacion entre miembros diferentes de la sociedad. En lo que se
refiere a la calidad relaciona! de lo pablico, las cuestiones problematicas
tienen que ver, por una parte, con el cierre para el uso privado Y contro-
lado de calles y colonias, y con laproliferacion de fraccionamientos cerra-
dos impulsadas por agientes inmobiliarios y por particulares. Esta situa-
cion, que transforma Ta espacialidad de la'vida urbana, esta asociada al
temor de diversos sectores de la sociedad ante problemas de seguridad, y
al desencanto con la condicion de lo publico percibido como lugar de
I’IES(]JO y de convergencia de conflictos urbanos no resueltos, lo (1ue Jene-
ra el repliegue hacia espacios privados. Por otra parte, destacan la ocupa-
cion de espacios publicos para el des‘ollegue de fa propaqanda comercial
promovida por empresas privadas? y la ai)ro iacion de calles y banquetas
por establecimientos mercantiles de escala distinta, obstruyendo los usos
peatonales. Este fenomeno se enfatiza en un contexto de predominio del
mercado Y de la terciarizacion de la economia, y revela problemas en el
cumplimiento de la normatividad y realidades urbanas que rebasan la
capacidad de regulacion del marco legal }{ normativo, En convergencia
con las cuestiones mencionadas, se expresa fa privatizacion de la via publi-
ca a través del uso del automovil, y del uso de aceras, calles y banquetas

6  Gaceta Camara Nacional de Comercio (CANACO), agosto, 2004,
7 Telmex, Televisa y TV Azteca, Palacio de Hierro, Farmacias Similares, entre otras.
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como estacionamientos de vehiculos privados y de bases de transporte
publico. La cultura de dominio del automavil privado en las formas de
movilidad cotidiana se naturaliza como respuesta al predominio de vias
rapidas en la estructura urbana de la ciudad, y a opciones todavia restrin-
8|das de transporte colectivo Y, en afios recientes, transporte no motoriza-
0. La demanda de apertura ge espacios publicos de calidad es un tema
aun incipiente pero gue tiende a amlplla_rse en las organizaciones vecina-
les y ciudadanas que Intervienen en fa vida publica local de_la ciudad. En
algunos casos, el asunto s plantea asociado a la critica a la privatizacion de
lo Publlco, paralela alabusqueda de alternativas para mejorar la calidad del
entorno, generar referentes comunes y espacios de participacion. En otros,
las demandas legitimas de vecinos organizados surgle_n asociadas a formas
de exclusion de actores en condiciones de marginalidad, tal es el caso de
los %rupos que sufren adicciones, losjovenes, los ambulantes o los sin casa.
|os fenomenos problematicos Sefialados podemos agregar una Serie
de factores articulados que afectan negativamente la calidad fisica y social
de 1o lugares eX|stentes,¥ que se expresan en el disefio, la accesibilidad y
el mantenimiento. Estos factores revelan las condiciones de hienestar que
proveen y las necesidades que pueden satisfacer de los distintos pablicos,
usuarios y habitantes de la ciudad. También revelan los alcances y omi-
siones de’ las politicas urbanas en la calidad de los espacios publicos. Las
restricciones en las formas de accesibilidad se hacen visibles en las calles
como lugares de paso, de encuentro y de movimiento, y representan un
primer factor que tiene que ver mas con las formas de movilidad Peatp-
nal de las personas, y menos con el transporte motorizado y las distancias
fisicas. En las calles se evidencia la falta de infraestructura y equipamien-
to adecuados a las necesidades de la experiencia cotidiana de Ia,?_ente que
se mueve en la ciudad, y, particularmente, para usuarios especificos tales
cOMo nifios, Eovenes, personas con carriolas o en sillas de ruedas y adul-
tos mayores. Estas restricciones se expresan tanto en las banquetas, aceras,
esquinas, parques, plazas J jardines, como en condiciones de riesgo en los
cruces de calles y avenicas, en pasos a desnivel y en _Bue_ntes eatonales.
A las limitaciones y carencias existentes en la disponibilidad de mobilia-
rio urhano dy servicios (bafios, bebederos, bancas, iluminacion nocturna,
colectores de basura y recoleccion de basura, riego de jardines), se agre-

322 gan problemas de seguridad.
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_ El'mantenimiento es otro factor, escasamente considerado en el dise-
fo y en la politica urbana, asociado con la disponibilidad_de recursos y
con el costo elevado, en muchos casos, para conservar jardines ¥ arboles,
para introducir flora adecuada para la ciudad y sus microgeografias urba-
nas. Tambien, el mantenimiento tiene que ver'con el conacimiento y uso
de tecnologias agronomicas y con la introduccion de formas y practicas
de sustentabilidad que comienzan a considerarse. Esta situacion se hace
mas visible en los centros historicos que enfrentan, entre otros problemas,
|a tendencia al despoblamiento, lo que repercute directamente en la vida
local y en su conservacion patrimonial.

~Con los factores citados esquematicamente, destacan, Por un lado, las
dificultades enfrentadas para hacer efectivo el cumplimiento de la norma-
tividad, aspecto del orden legal que [egiula las actividades publicas y pri-
vadas.Y por otro lado, como se ha sefalado, se distinguen fas limitaciones
trazadas por las estructuras centralizadas de gobierno en la ciudad, de las
que derivan problemas de burocracia, ineficiencia y corrupcion que afec-
tan negativamente la relacion ciudadania-instituciones en el ambito local
(Ziccardi, 1995). . , o _

Los factores mencionados influyen en los usos y practicas sociales, y
en la manera como la gente se relaciona y percibe [a ciudad. Al pensar
estos factores a la luz de lo que ocurre en'los lugares pablicos, observa-
mos la abundancia de intervenciones y obras plblicas en espacios cen-
trales, mientras son limitadas o inexistentes en otros. Son notables las
omisiones en el disefio Urbano, que no preve la necesidad de incorparar
condiciones de comodidad y disfrute en los lugares publicos. Pareciera
que estos Iugar_es.se conciben como es?acms residuales de las interven-
ciones inmobiliarias y no como elementos centrales en la calidad de vida
de la ciudad. , o

Hay que subra%ar que los fenomenos y factores expuestos se inscriben
en los procesos urbanos considerados en este texto, que han redimensio-
nado la relacion entre lo publico y lo privado, y sus significados como cate-
gorfas estructurantes del orden social. En el contexto actual de la ciudad,
observamos que lo publico resurge como un concepto polisémico que tie-
ne contenido politico, historico, Sociocultural, economico, juridico y espa-
cial. En el significado de este concepto convergen, como lo han mencio-
nado distintos autores, nociones distintas de pueblo, de comunidad, de 323
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sociedad, de ciudadania, de instituciones y de Estado. Estas nociones se
activan a traves de formas de expresion, de"comunicacion, de informacion
e interaccion, y de propiedad visibles, localizadas y diseminadas entre
miembros diferentes de fa sociedad, quienes definen fos sentidos del espa-
Ci0 gubllco enlaex erlenma_urbanaESennett, 1978; Guerray Lempériere,
1998; Lechner, 2000; Rabotnikof, 2005;Boga, 2003; Ramirez Kuri, 2009).
En Jas Ultimas decadas, el conacimiento sobre o publico se ha ampliado'y
enriguecido con estudios conceptuales y empiricas que describen, inter-
pretan y analizan lo que ocurre en el éspacio social, mostrandolo como
experiencia que cambig historicamente y como un proceso conflictivo
que se construye a través de relaciones sociales y de poder entre actores
con distintas posiciones. Esta situacion plantea el desafio de reconstruir
referentes comunes e incluyentes en el contexto de sociedades complejas,
diferenciadas y desiguales, Como la nuestra,

Hacia una tipologia de lugares piblicos

Aln esta por construirse una tipologia derivada de una concepcion de lo
publico como la esencia misma de la ciudad que lo produce, lo que impli-
ca su modificacion de acuerdo a los cambios impuestos por las realidaces
urbanas. El estudio realizado permitio %nerar una primera version carto-
grafica de los espacios publicos en el Distrito. Federal y aproximarnos a
una clasificacion que permitiera orqamzar |a informacion obtenida, con
base en el siguiente esquema general,
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Cuadro 1. Espacios piblicos

Histdricos y patrimoniales

Civicos y rituales

Modernos y tradicionales
Espacios publicos Educacion

Movilidad motorizada
Centrales y periféricos

Espacios semipdblicos  Centralidades y vialidades moder-
nas privadas y plblico-privadas

Recreativos y culturales

Espacios plblicos con  Amas verdes urhanasy sudo
usos restringidos de conservacion

Plazas, centros historicos, pueblos urbanos.
Cabildos, iglesias y atrios, panteones.
Calles, calzadas, paseos, parques Y jardines.
Universidades pablicas.

Transporte publico y vialidades primarias,
centros de transferencia modal
(CETRAMS-transporte piblico).

Casas de Cultura, fabricas de artes y ofi-
cios, FARQS8 espacios alternativos para
jévenes, cafés, mercados, museos, universi-
dades privadas.

Centros comerciales, cines, vias rapidas y
puentes para vehiculos motorizados.

Cines, deportivos, estadios y foros.

Parques recreativos, reservas naturales y
bosques.

Fuente: Elaboraci6n propia con base en el proyecto de investigacién sobre espacios publicos en la Ciudad

de México

8 Fabricas de artes y oficios.
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Observamos que, en el acervo de espacios publicos, tienden a Predommar
los centros y lugares historicos y tradicionales que se encuentran disper-
sos Y en fragmentos en la Ciudad de Méxicod Se trata lugares de dom-
nio “publico, que se distinguen por formas de relacion y de apropiacion
colectivas. Son espacios de uso peatonal, abiertos al transito de Personasy
vehiculos, lugares de paso u ocupados o apropiados por particulares o por
distintos grupos organizados, quienes trabajan en el espacio plblico y des-
arrollan usos sociales, mercantiles o de consumo. Alli'se encuentra inclu-
50 a quienes -a falta de vivienda—viven en estos lugares pu-blicos o en
alcantarillas debajo de calles centrales. Cerca de la mitad del registro ela-
borado, corresponde a estos lugares: centros histricos, plazas, calles, par-
ques y jardines, panteones y mercados. Las plazas en la iudad de Mexico
historicamente se han desarrollado en un sentido pablico, asociadas a dis-
tintos esquemas de actividad comercial a_ntlgupsr modernos, concretados
en conceptos arquitectonicos como los tianguis, los mercados y las plazas-
mercado establecidas frente a templos parroquiales. ,

La plaza pablica expresa, quiza como ningun otro lugar, los vinculos
entre espacio, ciudadania e instituciones, al condensar algunos de los pro-
blemas que distinguen a la organizacin socioterritorial de la ciudad. Las
plazas )2/ calles coloniales y de la modernidad del siglo X1X dy i)rln_mplqs
del XX, los paseos dy las calzadas son lugares emblematicos de la historia
urbana de la ciudad. En la actualidad, son lugares de encuentro y movi-
miento de grupos sociales y usuarios diferentes, que actlan como refe-
rentes espaciales de importancia cultural, social, polmca?/ economica. Los
P,arques_ urbanos son espacios publicos a los que la poblacion asigna dis-
Intos mgmﬁcados, en funcion de los usos cotidianos. La mayor concen-
tracion de estos lugares se encuentra en las dele%gmones (qUe integraron
la ciudad central hasta la primera mitad del siglo XX, como es el caso de
Cuauhtémoc, a la que le siguen Venustiano_Carranza, Benito Juarez y
Miguel Hidalgo. Aunque en menor proporcion, también se cuentan las
delegaciones que han adquirido funciones centrales, como Coyoacan y

9 Entendemos aqui alos centros histdricos, pueblos urbanos y barrios anti?uos cOmo espa-
cios publicos porque tienen ncleos de concentracion de relaciones sociales, de intercam-
bios y de usos diversos (centros de harrio), que se materializan en Iugares pablicos tales
como: plazas, plazuelas, atrios, jardines centrales y calles embleméticas. Son espacios publi-
cos en un sentido historico-sacial, y no de delimitacion administrativa.
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Tlalpan, y, por dltimo, delegaciones periféricas, como Iztapalapa, Alvaro
Obregon, Magdalena Contreras y Tlahuac.

Enla categorla de lugares historicas, destacan los pueblos urbanos y
los barrios antiguos, por ser sedes de formas de vida publica que tienen
un papel activo como referentes de identidad local, a través de celebra-
ciones tradicionales, practicas rituales y formas organizativas propias. Tal
es el caso de las mayordomias y de las fiestas Patronales, generadoras de
formas de vida pablica local. Las |?IeS|asy las formas de religiosidad po-
pular han jugado un papel importante en la apertura de lugares de en-
cuentro y reunion, donde surgen formas de sociabilidad que se desplie-
gan hacia los atrios, plazas ‘Qubllcas y calles. Esto ocurre en la mayor
?arte de las delegaciones politicas donde las iglesias s erigen en el en-
orno construido, como representaciones del poder religioso frente a los
poderes locales representados por los cabildos. Las delegaciones donde se
observa la concentracion de pueblos y barrios antiguos son; Cuauhte-
moc, Azcapotzalco, Iztapala‘oa, Xochimilco, Milpa Alta y Gustavo A.
Maﬂero. Y en menor escala: Coyoacan, Tlalpan, Alvard Obregdn y

ahuac.

Estos Iu?ares historicos en la Ciudad de México son representativos
de los efectos fragmentadores del proceso de urbanizacion en el siglo
XX, que tendio a debilitar las culturas y las tradiciones locales. Estas se
han conservado hasta principios del siglo XXI, atravesadas por la disputa
For la tierra, por la demanda de inclusion y por la lucha por ocupar un
ugar social y simolico en una ciudad que se transformo |mf)ulsada por
procesos de modernizacion excluyentes. La vida pablica local es promo-
vida por vecinos predominantemente originarios, awenes reproducen
practicas tradicionales que cohesionan a la comunidad y se despliegan en
el espacio publico y patrimonial. Estos lugares, como actores colectivos,
han experimentado los efectos sociales y urbanos del transito de una eco-
nomja predominantemente industrial @ una comercial y de servicios; si-
tuacion visible en los lugares publicos, a traves de fenomenos de infor-
malidad, pobreza, exclusion e inseguridad que afectan a todos los habi-
tantes. En esta exBerlenma urbana del dltimo siglo, los lugares historicos
dispersos en la urbe de la capital del pais han tenido un espacio limitado
en la politica ingtitucionalizada y en fas decisiones publicas que, influyen
en a calidad del entorno local que habitan; y en el debate publico sobre
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la ciudad y los problemas urbanos, han tenido una voz restringida y una
capacidad de accion acotada que comienza a transformarse. |

Con los Iugares historicos y tradicionales coexiste otro tipo de luga-
res, GProductg e la modernizacion y la expansion urbana del siglo XX,
desde el periodo posrevolucionario, durante las ultimas décadas que mar-
can el transito hacia el siglo XXI. Se trata de espacios semipliblicos de impac-
to social, urbang, economico'y cultural, asociados a la cultura del consumo y
el entretenimiento, en escala local, regional y/o qlobal. Localizados en
centralidades modernas, como en lugares no centrales y perifericos, estos
espacios estan interconectados por espacios de movilidad cotidiana moto-
rizada, y tienen usos controlados y restringidos por el disefio con puertas
de entrada y salida, en muchos casos -aunque no en todos-, con vigilan-
Cia Frlva_da e incluso con circuito cerrado. En conjunto, representan cerca
de la mitad de la oferta de lugares de uso publico considerada en este
estudio. Se trata de deportivos, estadios y foros, que se concentran en
Gustavo A. Madero, Coyoacan, Iztapalapa, Venustiano Carranza y, en
menor escala, Alvaro Obregon y las delegaciones centrales. Los cines'y los
grandes centros comerciales, espacios privados de uso colectivo y semi-
Publlco, cruzan el Distrito Federal de norte a s,ur¥ se concentran, sobre
0do, en las delegaciones centrales y en el 'oonlen e, en Cuajimalpa. En
estos lugares se reproducen relaciones sociales de la ciudad V s qene_ran
usos sociales vinculados a una oferta de consumo individual' y colectivo,
en sitios planeados primordialmente para grupos sociales medios, me-
dios-altos'y altos. 3 o .

En el oriente de la ciudad, a delegacion Iztacalco se distingue por dis-
poner de una elevada Froporcmn de espacios semipdblicos, surgidos en la
segunda mitad del siglo XX, con el Proposno de abrir campos de recre-
acion y deporte para sectores populares. En el Gltimo cuarto de siglo,
estos espacios se transformaron en sedes de una oferta de entretenimien-
to y de espectaculos vinculada a industrias culturales globales, como fes-
tivales, ferias, carreras de autos y conciertos masivos de rock, con grupos
internacionales, regionales g nacionales que se exhiben en el Palacio de
los Deportes y en el Foro Sol, promovidos por empresas privadas y que
convocan a distintos segmentos de publicos masivos. o

~En esta categoria de lugares semipdblicos de impacto cualitativo am-

plio a escala local y regional se inscriben aquellos con oferta social, cul- 329
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tural y educativa. Tal es el caso de las casas de cultura en las delegaciones
politicas del Distrito Federal, los museos y los espacios alternativos para
jovenes que surgen en las Ultimas décadas, como son las fabricas de artes
y oficios (FARQS), con la primera sede en Iztapalapa. A estos espacios
podemos agregar, por una parte, los mercados publicos, los tianguis urba-
nosr los panteonestly, por otra, una diversidad de lugares de reunion en
escala microgeografica que abarcan cafés, librerias-cafés, teatro-hares y
bares, concentrados principalmente en cinco delegaciones centrales. Si
bien estos Ultimos son empresas privadas, pequefias y medianas, provee-
doras de servicios catidianos para distintos grupos de poblacion, en esta
clasificacion se consideran los lugares con impacto social debido a (1ue
estimulan los intercambios y las interacciones urbanas, al proveer puntos
de referencia y encuentro para el transeunte, y Iu?ares donde la gente s
reline, introduciendo actividad y polivalencia™en Ta calles y en las locali-
dades donde se ubican. _ _ N

_ Por (ltimo, en las trayectorias y rutinas cofidianas, destacan los espa-
cios de movilidad motorizada, porque ademas de ser fundamentales al
posibilitar o limitar el acceso de la gente a los lugares donde desarrollan
diversas actividades, vinculan directamente a la ciudadania con la dinami-
ca urbana. Por ello, tienen un papel activo en [a percepcion y apropiacion
colectiva de los lugares, coma en el reconocimiento entre unos y otros,
diferentes y extranos entre si, que comparten aspectos de la vida en la
ciudad. En-estas trayectorias, el transporte colectivo constituye el espacio
de movilidad, a través del metro, el autobus y el metrobus, que, en con-
junto, representan 302 puntos de encuentro Cotidiano local y metropoli-
tanoll Hay que destacar que la calle, los paraderos y las estaciones son
nodos importantes, problematicos y significativos, donde se mueve fa
gente de [a ciudad. Se trata de rutas'de uso peatonal y de transporte pu-

lico que construyen formas de civilidad, solidaridad, hostilidad y con-
flicto entre usuarios locales y translocales, asi como la percepcion de
seguridad o vulnerabilidad, comodidad o malestar que experimenta el
transednte en la experiencia urbana.

10 En el Distrito Federal existen 317 mercados piblicos, 101 panteones publicos y 16 priva-

05.
11 Encel Distrito Federal, se encuentran 175 estaciones del metro, 46 centrales de autobuses
(Cetrams) y 81 estaciones de metrobus.
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Los espacios considerados hasta aqui se inscriben en la traza y estruc-
tura urbanas de la ciudad, y se localizan en entornos construidos y habi-
tados, con un ambito de influencia local y translocal, donde transitan y
confluyen distintos grupos sociales, a los que dan servicio como lugares
de paso, de movilidad, de consumo o de encuentro y de convivencia, En
contraste, se encuentran los ugares de suelo de conservacion y las areas
verdes urbanas,,que consideramos, para los propositos de este estudio, co-
mo espacios publicos en un sentido restringido por factores diferentes a
los anteriores. En forma esquematica, podemos sefialar que, en el caso del
suelo de conservacion, se rige por un marcojuridico normativo que tiene
que ver, predominantemente, con cuestiones ambientales y, en menor
grado, con usos y actividades urbanas. Se trata de |parques nacionales
reservas naturales'y bosques situados en zonas reguladas, para evitar e
impacto_nocivo dé la contaminacion, posibles incendios o fa tala inmo-
derada. Estos lugares tienen usos publicos limitados a determinadas areas,
por lo general contl?uas a hordes y fronteras, como en el caso de I
carreteras, mientras ofras son inaccesibles o restringidas al transito 0 a usos
sociales y recreativos La forma de accesibilidad a estos lugares es una
variable ‘central asociada a la conectividad (Y al transporte, Esto |mPI|c_a
disponer del tiempo suficiente para emprender el paseo o viaje a los [imi-
tes de la ciudad, y contar con medios de transporte particular o colecti-
VO Y recursos economicos para el traslado, Estos factores limitan el acce-
s0 (eneral y la masificacion, a diferencia de lo que sucede en las plazas y
parques urbanos, que dan servicio de acceso local y regional, desde una
estacion del metro, metrobus o peserasBEn este sentido, las areas de con-
Servacion son espacios simbolicos de uso restrln?ldo, més que funcional
y cotidiano. La manera como los usa la gente Tos ha transformado en
espacio publicos para grupos especificos, vinculados a practicas deporti-

12 Como ejemplos, podemos citar el bosque de Tlalpan, el desierto de los Leones o La
Marquesa, donde se desarrollan tanto actividades deportivas -caminatas, carreras o ciclis-
mo- vinculadas a formas de sociabilidad, y se permite la venta de alimentos y la renta de
caballos 0 motos, o se realizan dias de campo, en espacios con equipamiento para tales

ropdsitos.

3 Es gl caso de parques como Chapultepec, Aragén o Alameda oriente, con las estaciones
de metro correspondientes. Lo mismo ocurre con los centros historicos, a los que se acce-
de en el metro Zdcalo o Coyoacan.
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vas: ciclismo de montafia, caminatas en zonas hoscosas o equitacion. Estos
usos coexisten con formas de sociabilidad de familias que_concurren a
Basear, a dias de campo y a comer en restaurantes de pequefia escala, que

rindan este servicio organizado por cooperativas formadas por las
comunidades locales. _

En el caso de las areas verdes urbanas, se localizan en suelo urbano
delimitado por los proPramas de desarrolfo urbano delegacionales. Una
primera_cuestion problematica en el uso de la categoria s que, con una
proporcion del 6,3% del total de la superficie del Distrito Federal4 la
delimitacion incluye desde Fequenos camellones hastajardines privados,
sin tomar en cuenta el suelo de conservaciont Podemos obgservar que
la delegacion Alvaro Obregdn cuenta con el mayor porcentaje de areas
verdes Urbanas (1,20%3, mientras las delegaciones con menor proporcion
son Benito Juarez (0,05%), lztacalco %0,1%), Cuauhtémoc (0,1%) y
Magdalena Contreras (0,1%)% En todo caso, esta fuente de datos cuan-
tifica las areas verdes urbanas, pero no la calidad o cantidad de estas areas
con usos publicos en las delegaciones consideradas?

14 La Ley Ambiental define a estas areas como: “toda superficie cubierta de vegetacion natu-
ral 0 inducida que se localice en el Distrito Federal”.

15 SegL’llnDIE informacidn de la Secretaria de Medio Ambiente, la proporcion de areas verdes
en el DF.

16 A estas se agrega Milpa Alta, que no se considerd por ubicarse totalmente en suelo de con-
servacion. Las delegaciones Ma?dalena Contreras y Tlahuac tienen un porcentaje muy
hajo de areas verdes, pero una elevada proporcion de suelo de conservacion. En contras-
te, Benito Juarez, Iztacalco y Cuauhtémoc son delegaciones que no cuentan con suelo de
conservacion, y los resultados indican un indice de areas verdes urbanas por habitante real-
mente muy escaso. La superficie de areas verdes en estas tres delegaciones no supera los
cinco m2por habitante, mientras en Alvaro Obregon, Coyoacan y Cuajimalpa la disponi-
hilidad de &reas verdes es de treinta m20 mas por habitante, lo que equivale a cinco veces
mas que las primeras.

17 Lametodologia utilizada para obtener los porcentajes se realizd a partir de las superficies
totales por delegacion y del DF, con respecto a la superficie por dreas verdes urbanas otor-
gadas por la Secretarfa de Medio Ambiente, obteniendo un nimero aproximado. Dicho
porcentaje se encuentra dentro del total de la superficie de cada delegacion, tomando en
cuenta también el suelo urbano de conservacin.
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De la disputa por el espacio piblico a los
conflictos por los derechos

En la Ciudad de México, el proceso de construccion social del espacio
publico expresa la revalorizacion de I,ugiares. significativos de reunion y
encuentro, donde las formas de vida publica impulsadas por actores hete-
10geneos muestran la tendencia al predominio de vinculos entre seme-
jantes. En contraste, las relaciones entre diferentes actores sociales revelan
tensiones, malestar y disputas asociadas al uso social y politico del espacio
P_ubllco, a demandas no resueltas, a funciones cotidianas ¥ rituales, a prac-
icas de consumo, y al desarrollo de actividades mercanfiles y de trabajo.
En estas tensiones Se distinguen dos vertientes representativas de conflic-
tos urbanos por los derechos. En primer lugar, en defensa del trabajo y
del empleo remunerado, y en segundo lugar, en demanda de reivindica-
cion y ampliacion de derechos sociales y urbanos.

La primera vertignte se expresa en los usos comerciales y laborales que
se despliegan en calles, plazas y avenidas principales de la ciudad, donde
grupos sociales distintos en edad, género, estructura familiar, capacidades
y origen -entre otras diferencias- trabajan cotidianamente para obtener
Ingresos basicos o complementarios, en actividades de intercambio de
bienes y servicios (a través de la venta ambulante o en puestos fijos o se-
_mlfuos)y. Los centros y lugares historicos condensan estos fenomenos
impulsados por procesos locales y globales, que tienen que ver con gjus-
tes estructurales en la economia, con la precarizacion del empleo, con el
subempleo dy con la desigualdad. EI centro historico de la capltal es em-
blematico (e esta situacion y de programas y estrateglas Uestas en prac-
tica desde finales de la década de los afios ochenta (1 9895) con el propo-
sito de erradicar el comercio ambulante del espacio FU.!'CO- En estos
afios, se dio inicio al proceso de reordenamiento y regulacion del comer-
cio en la via publica, a partir de la introduccion”de J)Iazas comerciales8
Este esquema comercial s¢ incorpora a las acciones de re?ulauon duran-
te los anos noventa, década en que se construyeron 27 plazas de comer-

18 En el marco de la creacion del Programa de Mejoramiento del Comercio Popular, inicia-
do en 1992 y puesto en practica con el apoyo de la Coordinacion de Abasto Popular 333
(COABASTO), organismo publico descentralizado.
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cio J)opular. El comercio en calles y plazas continu en la primera déca-
da del siglo XXI, cuando el gobierno del Distrito Federal estimo (2003)
la existencia de 12 mil personas, tan solo en el perimetro A de este cen-
tro historico, agrupadas en 38 organizaciones, con quienes se establecie-
ron mesas ce dialogo orientadas al reordenamiento, reubicacion y requla-
cion inicial de seis mil vendedores (LaJomad, agosto 1, 20_03%. En los
afios_ subsiquientes, se impulsaron nuevas acciones, promovidas por el
Fideicomiso del Centro Histarico de la Ciudad de Mexico, lo que marco
el reinicio del proceso de rehabilitacion urbana, que contemplo el mejo-
ramiento de 99U|pam|ento, drenaje, pavimento e imagen urbana.

Desde 2007, la actual administracion ha dado continuidad a las accio-
nes de_mejoramiento y rescate del espacio publico del centro historico
de la Ciudad de Mexico. La politica actual de ordenamiento y reubica-
cion del comercio informal se apoya en la construccion y rehabilitacion
de 36 nuevas plazas comerciales que pretenden garantizar el retiro de la
via publica de cerca de 15 mil comerciantes informales®En este contex-
to se creo la figura de la Autoridad del Centro Historico (ACH), con
atribuciones que abarcan desde la promocion de inversiones inmabilia-
rias publicas y privadas para vivienda, equipamiento y servicios, hasta la
promocion Y puesta en practica de politicas y programas de desarrollo
sociogconomico y de atencion a grupos vulnerables. Este proceso enfren-
ta la necesidad agremiante de, por un lado, fortalecer el uso habitacional
del centro historico, ante el despoblamiento evidente, lo que implica la
generacion de politicas de vivienda con créditos accesibles a grupos
sociales de diferentes edades, ingresos, actividades y/o profesiones; y, por
otro lado, generar politicas alternatlvas de empleo, de actividad producti-
vay de ingreso para los actores de la informalidad, (1U|enes Se pronuncian
en defensa legitima del derecho al trabajo y al empleo remunerado2)

19 Las acciones mas recientes (2007-2008) de reubicacion de estos comerciantes requieren
de la vigilancia de elementos de seguridad publica para prevenir la reinstalacion.

20 Las actividades impulsadas por el comercio informal en las calles se distinguen no solo por
la heterogeneidad de los actores que las promueven, sino por la irregularidad en el cum-
plimiento de la normatividad y por la existencia de vacios normativos que regulen las for-
mas de uso. La complejidad de estos problemas se expresa, quiza sobre todo, en los “bene-
ficios” que se generan al abrir oportunidades de trabay'o, empleo e ingreso para amplios
sectores de la sociedad urbana, como el de la difusién de productos globales a través de la
piraterfa (Cross, 2005).
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Esta politica ha ampliado la oferta de espacios publicos y ha colocado
en el centro de a discusion el contenido de Ja re&;eneramon urbana de
lugares historico-patrimoniales de importancia estratégica, al favorecer
acciones de mejoramiento urhano —de |magen y de calidad fisica de calles
H)Iazas emblematicas Para el uso peatonal el centro historico de la capi-
al del pais—Este es el caso del proyecto que inicid en el afio 2007 con
la peatonalizacion de la calle de Regina y la rehabilitacion de la Plaza
Regina Coeli, inscrito_en un programa maS amplio de intervencion urba-
na en la zona sur-iJ,onlente del centro historico, y que tiene continuidad
en calles como Bolivar, Salvador, 5 de Febrero y UruguayL Se trata de la
articulacion urbana de una trama de calles entre las que Regina es estra-
tégica, por su proximidad aI.Efe Central, Pino Suarez y la avenida 20 de
Noviembre, y por su potencial de conectividad con el'sequndo corredor
peatonal que es Alhondiga. Uno de los desafios de este proyecto urbano
es la reconstruccion del co_mple%) tegldo social del entorno construido,
local y central, en el que se inscribe. En este intervienen y confluyen, con
nosiciones diferentes e incluso antagonicas, ante las acciones publicas,
demandas e intereses de antiguos y nuevos residentes, comerciantes for-
males e informales, trabajadores y usuarios, asi como de actores privados
e inmobiliarios. o o _

La sequnda vertiente, quiza mas visible y polémica que la anterior, por
su impacto urbano, mediatico y en Ia formacion de opinion r,esFecto a
asuntos publicos, es el uso y apropiacion colectiva del espacio publico del
Distrito Federal para distintas expresiones politico-sociales, tales como
marchas de Frotesta, mitines, bloqueos g concentraciones nacionales,
regionales Y ocales en favor de la reivindicacion de derechos politicos,
sociales, culturales y urbanos. ES notable que en el afio que va de septiem-
bre de 2009 a septlem,bre de 2010, de acuerdo con cifras oficiales, se rea-
fizaron 3.095 actos publicos en las calles de la ciudad, reglstrandose, en
gromedlo, 8,6 movilizaciones diarias (Secretaria de_Gobierno del DF,

010). Los temas y demandas abarcan desde la provision de bienes y ser-
vicios publicos (infragstructura, vivienda y sequridad) hasta demandas
laborales, sindicales, de respeto y reconocimiento a las diferencias de

21 Con base en entrevista realizada al arg. Alejandro Martinez, Secretarfa de Obras, GDF, sep-
tiembre, 2010.
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género, asi como derechos sexuales, civiles, golitlcos y electorales22 Poco
mas de la mitad de estas movilizaciones (52%) corresponde al ambito
federal de gobierno, mientras el 34% (1.047) corresponde al Gobierno de
|a Ciudad de MéxicoZ y o

En coexistencia con los usos laborales y politicos del espacio publico,
se desarrollan usos rituales y rehPlosos, deportivos y culturales, a los que
corresponde el 14% restante de los eventos registrados en fuentes oficia-
les. Estos abarcan conciertos, teatro, exposiciones, pistas de hielo Y cele-
braciones que tienden a concentrarse en las_principales centralidades
urbanas, tales como el Angzel de la Independencia, el Zocalo, avenida Re-
forma, la calle Madero, entre otros lugares que son espacios publicas sim-
blicos en la capital del pais. Estos usos revelan la existencia de piblicos
diversos y segmentados, asi como de formas diferentes de organizacion
social, que se distinguen por la masificacion y simultaneidad de practicas
sociales vinculadas a |a oferta cultural y de consumo que caracteriza el
?esarrollo de estas actividades asociadasal disfrute de los publicos recep-
Ores.

Estos fenomenos definen el espacio publico de la capital del pais co-
mo_un lugar que es usado y apropiado por una diversidad de actores
sociales que huscan y reclaman mejores condiciones de calidad de vida
en la ciudad. Ante las condiciones deficitarias de ciudadania que apare-
cen en los espacios piblicos, las practicas sociales de diferentes actores
urbanos expresan la defensa Gl derecho al uso social, cultural y patrimo-
nial de la cludad, asociado al reconocimiento de las diferencias entre unos
y otros. Esta situacion revela el contenido politico de lo piblico como
espacio que une y separa a los que intervienen en su construccion, defen-

22 Del total de movilizaciones, 256 correspondieron al Sindicato Mexicano de Electricistas
(SME), las que se han evaluado con un costo gara la ciudad expresado en 232 horas de
afectacion a vialidades importantes del DF (V Secretarfa de Gobierno del DF, 2010).

23 Para la atencion y gestion de las demandas planteadas al Gobierno del Distrito Federal se
crearon la Direccion General de Concertacion Politica, Atencién Social y Ciudadana, y la
Unidad Especializada de Convivencia Urhana (UECO), constituida con el propdsito de
disminuir los efectos a terceros causados por las movilizaciones. Esta instancia, a través de
mesas de concertacion, evita movilizaciones en el espacio pablico. De acuerdo con el
Cuarto Informe de Labores, se realizaron 5.240 mesas de concertacion, 65% de las cuales
evitd movilizaciones en el espacio plblico, segln la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal (2010).
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diendo posiciones distintas, contrapuestas e incluso irreconciliables. Se
observa, aqui, Ia busqueda de un discurso de denuncia ante problemas de
desi ualdad,,arbltrarledad, exclusion mse%urldad —entre otros—Yy la re-
configuracion de formas de ciudadania politicamente activas vinculadas a
acciones colectivas, con m@?{or !ndependenQ|a en unos casos Y descon-
fianza en otros, hacia la politica institucionalizada.

La disputa por el espa_ch el conflicto sociocultural que surge y se ex-
presa espacialmente en distintos ugares publicos de la ciudad hace visibles
realidades sociales, politicas y urbanas inscritas en procesos locales, regio-
nales, nacionales y mundiales. En esta disputa, emergen posiciones no solo
diferentes sino opuestas, y en algunos casos incluso cruzadas por el temor,
|a desconfianza y la estigmatizacion entre unos,r otros, al caracterizar tanto
su contenido, como las posibles soluciones politicas y sociales a los proble-
mas que revelan. Es notable la existencia de ciudadanias divididas, con no-
ciones ¢ interpretaciones diferentes y distantes en torno a lo que signifi-
can la solidaridad, la confianza, la coaperacion J el compromiso civico. En
otros casos, lo publico resurge como espacio de proximidad social Y sim-
bolica con la ciudad, como expectativa y reclamo de grupos subalternos
por ¢l reconacimiento y la inclusion en la ciudad formal, en defensa de
condiciones de igualdad en el acceso a bienes publicos y a favor de la am-
pliacion de reivindicaciones sociales, politicas y culturales. Si bien el tema
de |a calidad de vida y de la Sequridad publica cruza las demandas de los
distintos grupos y clases sociales, pareciera que lo publico —rbano, socio-
cultural, politico. y mediatico—enfrenta, en la actualidad, el desafio de
construir propositos comunes y formas de compromiso civico entre los
diferentes actores que intervienen en su constitucion.

. Las tendencias contrapuestas que aparecen en el proceso de construc-
cion de lo Fubllco expresan diferentes formas de identificacion y delﬁ)_er-
tenencia a la ciudad, asi como distintas maneras de expansion o debilita-
miento de la uudadama. Por una parte, cuando los conflictos no_Io?ran
una solucion socialmente legitima, se distingue la polarizacion o incluso
la fractura de las relaciones entre ciudadanos'y entre estos y las institucio-
nes, 1o que debilita el sentido de lo publico como espacio Polmco como
lugar de relacion y de comunicacion entre diferentes, frente a probl,emas
comunes o generales que requieren respuestas incluyentes en lo social, 1o
urbano lo politico y lo cultural. Por otra parte, se distingue el desplieque 337
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Y’ desarrollo de formas de expresion, organizacion y participacion que
lenden a generar sinergias sociales asociadas a la relvindicacion de de-
mandas, que en algunos casos han logrado transformar el marco legal y
ampliar 10s derechos ciudadanos. Estas formas, en unos casos, se desarro-
llan de manera independiente, impulsando la expansion de lo piblico no
estatal, mientras, en otrog, estan ancladas, ya sea a corporaciones o a for-
mas institucionalizadas de participar en la'vida publica, como ocurre con
los partidos politicos o las instancias de gohierno impulsoras de politicas
0 proPramas Sociales. . -
Al aproximarnos conceptual dy empiricamente a la condicion del
espacio publico urhano en la Ciudad de México, abservamos que preva-
lece la identificacion de lo publico con lo comun y lo colectivo, con la
Folmca, y con a reivindicacion de la pluralidad y a diferencia. Frente a
as tendencias al debilitamiento y la degradacion de lo publico, destaca la
busqueda de distintos actores sociales, urbanos e institucionales, por re-
construir lo pablico asociado a formas de solidaridad y participacion que
puedan generar experiencias, acciones y politicas inngvadoras -visibles y
accesibles-, caloaces de contrarrestar log efectos f[a?mentadores_de los
procesos actuales y de transformar los codlqos y practicas predominantes
en la vida social  institucional. En el contexto de las transformaciones
globales y frente a los dilemas que estas plantean, el espacio pablico local
cobra una importancia fundamental como escenario cotidiano donde se
ponen en practica los derechog ciudadanos y la democracia participativa,
expresada a traves de Ia relacion entre ciudadanos y Gobiemo.

. El debate reciente aborda lo pablico urbano coma un lugar patrimo-
nial, y se plantea con relacion a los efectos de las transformaciones impul-
sadas por los procesos_ de expansion y modernizacion de la ciudad. Sin
embargo, destacan limitaciones y omisiones en las politicas, propuestas y
acciones de rescate y preservacion de lo publico como lugar proveedor
de hienestar para la gente. Las tendencias a la degradacion que ponen en
riesgo su permanencia como lugar historico, como patrimonio cultural y
como espacio publico, colocan en el centro de a discusion las distintas
concepeiones, posiciones y criterios de valoracion con relacion a las
précticas y usos sociales .con.temporan,eos que en este se desarrollan. En la
cultura ciudadana e institucional, recién comienza la revalorizacion de los

338 centros historicos como espacios plblicos, como recursos urbanos, eco-
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nomicos, sociales y culturales, que son patrimonio urbano de todos. El
derecho a la ciudad atraviesa este debate, porgue alude al derecho de to-
dos al IuFar real y simholico, a la comunicacion e informacion, a la movi-
lidad, a [a belleza del entorno, a la centralidad, a la calidad de vida, a la
insercion en la ciudad formal, a la autonomia en el gobierno, y al cono-
cimiento historico, arquitectonico, sociocultural y patrimonial " (Lefebvre,
1994: Boga, 2003). o o

Al pensar y vivir la ciudad como espacio publico, la diferencia y la
desigualdad emergen como desafios ineludibles en la reconstruccion de
la ciudad y la ciudadania, En este proceso conflictivo, aparecen no solo
relaciones de confrontacion y de lucha por la reivindicacian de derechos,
sino también diversas formas de disolucion de lazos sociales y formas de
violencia que fragmentany deg_radar) lo publico como referente de iden-
tidad urbana. En esta linga de discusion, el espacio publico se plantea co-
mo el desafio de una politica de la diferencia capaz de reconocer y resol-
ver los conflictos urbanas, y de intervenir con proyectos mc!urentes ue
estimulen la participacion’y el compromiso civico de distintos actores
sociales e institucionales, con el proposito de crear condiciones de cali-
dad de vida en lo social, cultural, ambiental, estético y patrimonial. Una
cuestion que revela la condicion actual de los espacios publicos es que la
pluralidad de expresiones y la reunion de actores diferentes no producen,
por si mismas, integracion, inclusion ni relaciones democraticas. Ademés,
comienza a construirse la demanda en favor del derecho a un espacio
pablico de calidad para todos, asociada a la preservacion de los lugares
referentes Iy productores de identidad, que condensan la historia y lame-
moria de la ciudad.
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