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Introduccidn
Antropologia, diferencia
y segregacion urbana

Maria Carman, Neiva Vieira y Ramiro Segura

Los articulos que componen este libro ensayan un abordaje socio-antropo-
légico de los procesos de segregacion socio-espacial en la ciudad. Producto
de un didlogo intelectual de varios afios entre investigadores de diferentes
ciudades, en distintos dmbitos institucionales!, esta publicacién tiene por
finalidad aportar desde la investigacién socio-antropoldgica —es decir, des-
de investigaciones que, mds alld de sus diferencias, comparten un modo de
mirar centrado en las pricticas, las relaciones y los sentidos sociales de los
actores urbanos— al vasto campo de investigaciones sobre los procesos de
segregacion socio-espacial.

Partimos de una evidencia incuestionable, el espacio de las ciudades
contempordneas no es homogéneo o indiferenciado: ni las residencias de
los habitantes, ni las infraestructuras y servicios urbanos se encuentran dis-
tribuidos de manera uniforme por la ciudad. La pregunta por la proximi-
dad o distancia entre grupos sociales en el espacio urbano, por la homoge-
neidad de los distintos espacios residenciales de una ciudad, o por el grado
de concentracién de un grupo en un determinado territorio, representan
distintas maneras de acercarse a la cuestion por la segregacion socio-espa-
cial (Sabatini, Céceres y Cerdd, 2001) es decir, para preguntarse en qué
medida se correlaciona un grupo social (que puede ser definido con base

1 Los autores de los distintos capitulos nos hemos encontrado en diversos espacios de intercambio,
como las Reuniones Antropolégicas del Mercosur (Porto Alegre, 2007; Buenos Aires, 2009; Cu-
ritiba, 2011), el Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Antropologfa (Costa Rica, 2008)
y en distintos eventos del Grupo de Trabajo de CLACSO “Hébitat popular e inclusién social”.
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en distintos atributos como la clase, la etnia y la religién, entre otras) con
un determinado sector de la ciudad. De este modo, es posible conocer el
grado de heterogeneidad social de los espacios residenciales de las ciudades,
e inferir algunas cuestiones relativas a los mecanismos que (re)producen
las desigualdades sociales. De este primer acercamiento a la cuestién de la
segregacion socio-espacial, se desprenden dos cuestiones relevantes para un
abordaje socio-antropolégico de la segregacion.

En primer lugar, su variabilidad social y cultural (Wacquant, 2007).
En efecto, en distintas sociedades son segregados grupos sociales definidos
sobre la base de distintos atributos y relaciones. Para citar un ejemplo,
mientras la segregacién predominante en la sociedad norteamericana estd
basada en criterios raciales, en donde se tiene al gueto como forma socio-
espacial especifica, en las ciudades latinoamericanas ha predominado la
segregacion con base en criterios socio-econémicos o de clase, que tienen
en el conventillo portefio su forma socio-espacial tradicional, donde no es
la raza o la etnia lo que se espacializa, sino una condicién social compartida
por personas de distintas procedencias®. Otro ejemplo de esta variabilidad
de las formas de segregacién serian las favelas brasilenas, donde el criterio
de clase se complejiza al relacionarse directamente al criterio racial.

En segundo lugar, la temporalidad de la segregacion; es decir, su varia-
cién a lo largo del tiempo. La segregacién puede aumentar o disminuir,
su escala puede variar e incluso, aunque menos habitual, pueden trans-
formarse los atributos y relaciones que estdn en la base de los procesos de
segregacion.

Lo dicho hasta aqui nos lleva a la pregunta acerca de los procesos y los
agentes involucrados en la configuracién del espacio urbano en general, y
de la segregacion en particular. Para esto es necesario desustancializar los
espacios urbanos, es decir, poner en cuestion la idea segn la cual las razo-
nes por las que un espacio tiene determinadas cualidades, se encuentran
exclusivamente en el espacio mismo, en una supuesta esencia de la que
ese espacio (y sus habitantes) serfa portador. Ante la evidencia de que los

2 Este contraste tiene fines comparativos y heuristicos. No debe hacernos perder de vista los ele-
mentos vinculados al enclasamiento de las relaciones raciales y a la racializacién de las relaciones
de clase presentes en los casos norteamericano y argentino respectivamente.
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grupos sociales no se distribuyen de manera aleatoria en la ciudad, o que
tampoco todos acceden a la misma calidad de infraestructura y servicios
urbanos, las distintas contribuciones del libro dirigen la mirada hacia los
actores involucrados en el proceso: el Estado y sus mecanismos y planes
de (des)regulacion del uso del espacio, los agentes inmobiliarios y sus pro-
yectos y emprendimientos, las organizaciones sociales, las sociedades de
fomento o asociaciones de vecinos, entre otros. En este sentido, el lugar
metodolégico escogido por los articulos que componen este libro para ana-
lizar los procesos de segregacion socio-espacial privilegia las practicas, las
relaciones y los sentidos sociales de los residentes de espacios segregados.

Uno de los riesgos en el uso de la nocién de segregacién consiste en
tratarla como un principio de explicacién per se, como un determinante
de los hechos o procesos observados (Brun, 1994: 42). ;Cémo ir més alld
de la denuncia de la segregacién, o de la mera constatacién de estar frente
a un ‘fendémeno de segregacién? No se trata meramente de contribuir,
desde las ciencias sociales, a explicar los ‘impactos’ o los efectos sociales de
la segregacion socio-espacial —lo cual también supone pensarla como algo
dado—, sino de dar cuenta de cémo la segregacién también se construye en
el dmbito de las representaciones sociales y las pricticas en los multiples
cruces de la vida cotidiana entre actores con diverso capital econémico,
social y cultural. Desde nuestra perspectiva, no basta con estudiar las per-
cepciones de la situacién de segregacion sin analizar, al mismo tiempo, los
usos del espacio y las rutinas, los estigmas territoriales y las significaciones
de la ciudad.

Si bien es la segregacién socio-espacial la que especificamente nos ocu-
pa en este trabajo, con miras a desnaturalizar el espacio urbano, es im-
portante no perder de vista que existen otras formas de segregacién que
no siempre tienen una traduccion espacial. El andlisis de la segregacién
residencial puede ser pensado como una de las formas, pero no la tnica,
en las que se expresan el establecimiento de limites y fronteras sociales. Es
decir, se debe reponer tanto su singularidad (no todos los limites sociales
se expresan espacialmente) como aquellas caracteristicas que comparte con
otros procesos de establecimiento de limites a simple vista muy disimiles
como, por ejemplo, las identidades étnicas (Barth, 1976), las clasificacio-
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nes sociales (Durkheim y Mauss, 1996; Boudieu, 2002), las categorias mo-
rales (Lamont, 1992) y diversos tipos de interacciones sociales cotidianas
(Simmel, 1986). Es precisamente desde estas preocupaciones y preguntas,
que la antropologia puede contribuir al estudio de la segregacién socio-
espacial, y enriquecer la comprensién del fenémeno.

El campo de estudios de la segregacién

Del andlisis de la produccién académica (dispersa y heterogénea), sobre la
segregacion en América Latina, surgen varias cuestiones relevantes:

En primer lugar, segmentacion, divisién, fragmentacién e incluso mar-
ginalidad y exclusién, son algunos de los conceptos que, aunque partiendo
de premisas distintas y recortando analiticamente otras clases de problema,
tienen puntos de interseccién y solapamiento con la nocién de segrega-
cién. Tal multiplicidad conceptual es problemdtica, ya que cada uno de
esos conceptos tiene su tradicién tedrica e implicaciones especificas y, por
lo tanto, no son términos intercambiables. Asi, por ejemplo, una nocién
como la de fragmentacién, bastante generalizada dltimamente, implica
asumir la separacién de la totalidad urbana en segmentos socio-espaciales
relativamente auténomos. Aqui optamos por mantener el concepto de se-
gregacién socio-espacial y preguntarnos, segtin los trabajos: ;c6mo se ges-
tionan los suburbios —amenazantes, amurallados, o ambas cosas a la vez—
de nuestras ciudades? ;Y los nuevos centros recualificados? ;A través de qué
compleja baterfa de prdcticas, normas y procedimientos se materializan las
politicas de segregacién espacial en las ciudades bajo anélisis®?

En segundo lugar, si nos limitamos exclusivamente a los estudios que
trabajan a partir del concepto de segregacion, se observan distintos én-
fasis temdticos. Asi, por ejemplo, en México Martha Schteingart (2001)

3 Si bien la articulacién entre el espacio y la sociedad, como sefiala Brun (1994: 23) estd en el
corazén de los discursos sobre la segregacion, la distancia espacial no necesariamente conforma
el criterio mds importante de segregacion. En los estudios contempordneos, muchos otros crite-
rios resultan igualmente importantes, tales como la exclusién de hecho o de derecho de lugares
publicos, prohibiciones sexuales, culturales, profesionales, etc. Nos concentraremos en este libro,
exclusivamente, en los procesos de segregacién socio-espacial de las ciudades contempordneas.
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identificé cinco tipos de estudios: segregacién urbana relacionada con la
expansién de las ciudades y el crecimiento de la poblacién; segregacién
urbana vinculada a los servicios urbanos y la vialidad; aspectos histéricos
de la segregacidn; estudios de sectores de la ciudad: centro, barrio, periferia
irregular; nuevas formas de segregacién urbana como los barrios cerrados.

Por dltimo, se observa el predominio en los estudios sobre segregacion de
las variables y dimensiones cuantitativas del fenémeno, con la consiguien-
te ausencia de trabajos que centren su atencién en la dimensién prictica
(usos y representaciones) en torno a la segregacion socio-espacial. Incluso en
aquellos trabajos predominantemente cuantitativos en los que se reconoce la
importancia de esta dimension, la misma aparece relegada. Ese es el caso, por
ejemplo, del trabajo de Sabatini, Céceres y Cerdd (2001). Estos autores han
identificado tres dimensiones principales de la segregacion residencial socioe-
conémica: la tendencia de los grupos sociales a concentrarse en algunas dreas
de la ciudad; la conformacién de dreas o barrios socialmente homogéneos; y
la percepcion subjetiva que los residentes tienen de la segregacion ‘objetiva’
(constituida por las primeras dos dimensiones) que, segun estos autores, en
las situaciones trabajadas en ciudades chilenas, consiste en ‘sentimientos de
marginalidad’ y de ‘estar de mas’. Ademds de limitar la indagacién sobre los
residentes a la percepcién subjetiva de su situacion (y, consecuentemente,
perdiendo de vista el rol activo de estos actores en los procesos de segrega-
cién), la escision tajante entre segregacién objetiva y subjetiva también es
discutible. ;Acaso no estdn en juego dimensiones simbdlicas y subjetivas en
la tendencia de los grupos sociales a concentrarse en dreas especificas de la
ciudad? ;Y qué decir respecto de las percepciones y valoraciones que acom-
pafan emprendimientos urbanos como urbanizaciones cerradas o politicas
de relocalizacién de la poblacién y renovacién urbana?

Teniendo en cuenta estas objeciones, Rodriguez (2001) distingue dos
tipos de segregacién: uno geogréfico, que significa desigualdad en la dis-

4 Similar panorama encontré Prévot-Schapira (2001) en cuanto a los usos de la nocién de fragmen-
tacién urbana en las investigaciones recientes: proceso histérico de fragmentacién de la unidad
urbana; ausencia de autoridad metropolitana (fragmentacién institucional); logicas de gestion
de servicios privatizados; creacion de territorios ad hoc; proximidad de ricos y pobres, pero en
espacios herméticamente cerrados, lo que establece relaciones asimétricas entre las dos partes de la

ciudad.
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tribucién de los grupos sociales en el espacio fisico y otro socioldgico, que
refiere a la ausencia de interaccion entre grupos sociales. Al respecto senala
que “la presencia de un tipo de segregacién no asegura la existencia del
otro” (Rodriguez, 2001: 11). Si, como sugiere Cortés (2008), en lugar de
pensar en tipos de segregacion, lo geografico y lo socioldgico se constituyen
en dimensiones (interrelacionadas de manera compleja y cambiante) de
nuestro concepto de segregacion, se abre un conjunto de cuestiones a re-
solver empiricamente, abordados en los distintos capitulos que componen
esta obra.

En este sentido, el desafio de los capitulos consiste en ir mds alld de la
constatacién de una desigual distribucién y acceso de bienes y servicios ur-
banos, que corresponderfan a una dimensién geogréfica de la segregacién.
En efecto, se procura abordar también, cualitativamente, su dimensién
socioldgica, es decir, las interacciones sociales en la ciudad segregada. Asi-
mismo, por via de los datos censales podemos conocer los criterios (econé-
micos, raciales, étnicos) a partir de los cuales se distribuyen los habitantes
en el espacio de la ciudad. Desconocemos, en cambio, dénde, cudndo y
para qué se encuentran miembros de grupos distintos, si es que lo hacen.
Tampoco sabemos cémo experimentan su situacién, ni cémo se piensan
reciprocamente, con base en imaginarios, clasificaciones sociales y este-
reotipos. Son precisamente estas cuestiones las que, con énfasis diversos,
abordan los trabajos que aqui prologamos.

Segregacién homogénea y heterogénea

Como sefala Grafmeyer (1994: 88), los usos neutros y ‘objetivos” de la no-
cién de segregacion presuponen, a priori, procesos de separacién homogé-
nea. Bajo esta concepcién clésica, a un determinado lugar en la estructura
social le corresponderia un determinado lugar en el espacio fisico; y la mix-
tura residencial estarfa dotada, a contrario, de una legitimidad intrinseca.
Algunas experiencias de segregacién, sin embargo, no presentan fronteras
perfectamente delineadas entre grupos bien identificados: son los casos de
segregacion heterogénea (Brun, 1994: 31, 37 y 39). Dichas experiencias nos
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recuerdan que, como advierte Grafmeyer (1994: 92) en su objecién a Ro-
bert Park, la distribucién de individuos y grupos en el espacio fisico no
siempre resulta un buen indicador de la distancia social. En los casos de
segregacion heterogénea, el andlisis ha de poner el acento no en la distancia
socio-espacial entre los grupos, sino en las oportunidades desiguales de
acceso a los bienes materiales y simbélicos ofrecidos por la ciudad:

La localizacién residencial es concebida como una traduccién material de
légicas colectivas que, mds alld de la cuestion de las proximidades y distan-
cias entre grupos, interroga sobre sus lugares respectivos en la estructura
social (Grafmeyer 1994:89; la traduccion es nuestra).

Pensemos, por ejemplo, en las fronteras evanescentes y ubicuas que ‘dibu-
jan’ las casas ocupadas ilegalmente en un barrio tradicional de clase media.
En tal espacio mixto, sectores populares y residentes propietarios conviven
mds o menos conflictivamente, y en ausencia de fronteras materiales clara-
mente establecidas, suelen consolidarse fronteras simbdélicas entre ambos
grupos, expresadas en estrategias de evitacién y la puesta en circulacién de
estereotipos y estigmas. Este también serfa el caso de algunas favelas bra-
silefias, incrustadas en barrios nobles de la ciudad, donde por la ausencia
de limites definidos y por la necesaria convivencia en un espacio comdn,
también se desarrollarfan otras formas de demarcacion de las distancias
sociales y fronteras simbdlicas entre sus habitantes.

Quizés la distincién propuesta por Lamont y Molndr (2002) entre
fronteras o limites sociales y fronteras o limites simbdlicos sea pertinente
para pensar la segregacién socio-espacial como un tipo especifico —no el
tnico— de limitacién social’. Tal distincién conceptual nos permite com-
parar procesos de segregacion socio-espacial en distintos contextos, escalas
y magnitudes. Mientras las fronteras sociales son formas de diferencias so-
ciales que se manifiestan en un acceso y distribucion desigual de recursos

5  Lamont y Molndr (2002) proponen la distincion entre las fronteras simbdlicas y sociales como
un modo de intentar comprender el rol de los recursos simbélicos (distinciones conceptuales,
estrategias interpretativas, tradiciones culturales) en la creacién, mantenimiento, cuestionamiento
e incluso disolucién de diferencias sociales institucionalizadas (clase, género, raza, desigualdad
territorial).
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(materiales y no materiales) y oportunidades sociales, las fronteras simbdli-
cas son distinciones conceptuales realizadas por los actores para categorizar
objetos, gente, pricticas e incluso tiempo y espacio.

Las relaciones entre ambos tipos de fronteras son complejas y no su-
ponen una correlacién o adecuacién absoluta entre ellas. Asi, las fronteras
simbolicas pueden ser utilizadas tanto para reforzar, como para cuestionar
ciertas fronteras sociales. Podemos pensar, por ejemplo, la disputa simbé-
lica en torno a favelas y villas, donde una forma socio-espacial ha adquiri-
do diversas y contrastantes significaciones. O los estigmas territoriales que
suponen un isomorfismo entre espacio, residentes y cualidades morales,
que marcan al habitante de zonas desfavorecidas en gran parte de sus inte-
racciones cotidianas. De hecho, muchas veces las fronteras simbdlicas per-
sisten cuando se han abolido las fronteras sociales®. La segregacion socio-
espacial, entonces, no se reduce a un fenémeno de desigual distribucién
espacial de bienes y servicios. En la base de tal proceso hay limites sociales,
imaginarios y clasificaciones sociales. El hecho de que distintas sociedades
tracen limites sociales y espaciales con base en diversos atributos (clase,
raza, etnia, religién, incluso tiempo’) nos muestra su gran variabilidad.

Una preocupacién analitica que comparten los articulos reunidos en
este libro consiste en estudiar precisamente los limites o las fronteras, y
a las personas que continuamente migran, se desplazan y traspasan esas
fronteras una y otra vez. Mientras los andlisis habituales sobre segregacién
residencial suelen indicar los lugares donde las personas residen nada nos
dicen, en cambio, de lo que las personas hacen: dénde trabajan, cémo lle-
gan hasta el trabajo, con quiénes y para qué se relacionan, con quiénes no;
dindmicas en las cuales generalmente estin presentes otros limites sociales
y simbdlicos en forma de estereotipos y estigmas territoriales, aunque la in-

6 Es el caso de ciertos estigmas que persisten mucho tiempo después de que una villa se ha
urbanizado.

7 El tradicional trabajo de Elias y Scotson (2000) nos muestra dos cuestiones relevantes. Por un
lado, la contingencia del atributo a partir del cual se establece un limite entre grupos, en su caso
entre establecidos y recién llegados. Por otro lado, si bien con otros términos, distinguen entre
fronteras sociales y simbdlicas, entre la dominacién material y las muestras de superioridad, y
muestran c6mo en ciertas situaciones las fronteras simbélicas son incorporadas por los grupos
dominados.
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teraccién ocurra a gran distancia del espacio residencial. Son precisamente
estas cuestiones las que se abordan en este libro.

Las cuatro modalidades de la segregacién

Los procesos de segregacién en las ciudades analizadas en este libro abar-
can, al menos, cuatro modalidades®, que hemos de enunciar en detalle a
continuacién. De las multiples formas de segregacién, hemos de ejemplifi-
car mayormente estos procesos con una de sus variantes: el desplazamiento
de sectores considerados ‘indignos’ de permanecer en la ciudad, promovi-

do por el Estado.

1) La segregacion acallada alude a una produccién directa, aunque implici-
ta, de situaciones de confinamiento. Por lo general no se trata de pricticas
o politicas de exclusién admitidas, sino de una segregacién invisible. Lo
que es presentado, en apariencia, como una medida asistencial o una po-
litica de inclusién, puede enmascarar una segregacion de los sectores mds
débiles, como las pricticas de recuperacién urbana de espacios publicos,
cuyo efecto es la exclusion o el desplazamiento de sectores populares. En
este tipo de procesos, como sefala Grafmeyer (1994: 104), la intencién
segregativa estd presente en las voluntades colectivas que intervienen en las
medidas de separacién fisica. La paradoja es que estas practicas silenciosas
de expulsién resultan dificiles de denunciar en el contexto de gobiernos
autoproclamados progresistas, de acentuada prédica de integracién demo-
cratica y multicultural.

Veamos a continuacién cémo se articula esta segregacion acallada con
las dos acepciones socioldgicas de la segregacién descriptas por Bernard
(1994: 74-75): la segregacién como medida de proteccion de los mds débiles,
o bien a la inversa, como medida de proteccion de la sociedad dominante de
la irrupcién de elementos extranjeros susceptibles de debilitarla. El primer
caso —la segregacién por defensa del vulnerable— resulta en ocasiones una

8  Una primera versién de este andlisis fue concebida para pensar los procesos de segregacién en la
ciudad de Buenos Aires (Carman, 2009).
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variante encubierta de la segunda versién. Pensemos el caso de los habi-
tantes de una precaria villa de Buenos Aires en los bajos de una autopista,
denominada “el Cart6n”, que fue trasladada a unos remotos terrenos de
Parque Roca —en el sur de la ciudad— tras el incendio de una de las casillas
y la trdgica muerte de algunos habitantes. Luego de este primer traslado
motorizado por el poder local, el predio ‘libre’ de Parque Roca comenzé a
poblarse con otros desalojados y personas sin vivienda. Esta politica de des-
plazamiento de sectores populares por el poder local resulté aceptable en la
medida de que se traté de una ‘tierra de nadie’, de un espacio considerado
neutral. Este también fue el caso de las politicas ptblicas de ‘remocién’ de
favelas implementadas en Rio de Janeiro a partir de los anos de 1950 y
1960. En ese periodo, varias favelas, entonces localizadas en barrios aco-
modados de la Zona Sur de la ciudad, fueron destruidas y sus habitantes
fueron alojados en conjuntos habitacionales sin ninguna infraestructura
o servicios, en regiones distantes y abandonadas de la ciudad (Perlman,
2010; Cunha e Mello, 2012).

Lo que en estas situaciones es presentado como un lugar vacio es, en
verdad, un lugar segregado. La tnica certeza que ofrecen estos lugares se-
gregados que en apariencia protegen a los débiles consiste en evitar —por
su ubicacién remota y la ausencia de servicios urbanos— cruces inespera-
dos entre clases sociales. Allf se trasladan sectores populares en situaciones
desventajosas que, paraddjicamente, ven agravada su desventaja al estar
virtualmente aislados del resto de la ciudad.

Ahora bien, cuando estos ‘espacios vacantes’ cobran nuevos significados
o pasan a albergar en sus cercanias sectores residenciales, se impondran ba-
rreras materiales para aislar aquel lugar de relegacién —construido o tolerado
por el propio Estado— del lugar de prestigio proximo. Dicho de otro modo,
cuando la distancia espacial ‘prudente’ entre las clases sociales cesa de estar
garantizada, se suelen construir barreras fisicas que aislen lo que estd, desde
las percepciones dominantes, demasiado préximo. La segregacion en tanto
proteccion de los mds débiles vira entonces drdsticamente a una proteccion de la
sociedad dominante de las posibles amenazas de los vulnerables.

Aqui podemos articular nuevamente la segregacién con la construcciéon
de fronteras, y la problemdtica visibilidad de los sectores mds desfavoreci-
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dos. Si desde la mirada ajena, ciertos sectores populares resultan ostensi-
vos, no resulta extrano que cobren legitimidad las précticas que los tornan
invisibles. Basta recordar la ereccién de muros en las proximidades de las
villas o favelas de nuestras ciudades latinoamericanas, e incluso el caso pa-
radigmadtico de la urbanizacién cerrada de San Pablo custodiada, en su
muro perimetral, por leonas’. En tales casos, la segregacién es presentada
como una medida terapéutica promovida por un gobierno o una autoridad
a fin de reforzar las barreras que separan al cuerpo social de los mdrgenes

(Bernard, 1994: 76).

2) La segregacion por default es una sutil variante de la anterior' y refiere
a los efectos socio-espaciales de un prolongado abandono estatal de los
habitantes de una zona de relegacién urbana. Etimolégicamente, la no-
cién de segregacién designa una préctica voluntaria, que opone un actor
responsable a un sujeto que la padece (Brun, 1994: 23). En este sentido,
la segregacién procede de una ldgica de discriminacién (Grafmeyer, 1994:
105 y Brun, 1994: 24 y 28), si bien es posible atribuirle diversos grados de
intencionalidad a los actores involucrados en la produccién de segregacion.
En efecto, no siempre es posible explicar la concentracién residencial de
las poblaciones desfavorecidas por una exclusién deliberada y consciente
(Brun, 1994: 28). A este fenémeno paradojal lo denominamos segregacién
por default, vale decir, la segregacion que es producida indirectamente por
una conjuncién de politicas de olvido'" por parte del Estado:
Independientemente de toda intencionalidad, la segregacién puede
también resultar de un simple efecto de desigualdades de recursos y de
posiciones producidas por la diferenciacién social (Grafmeyer, 1994:104).
En un sentido similar, algunos hdbitats populares no devienen en un
sitio estigmatizado sino a posteriori de su instauracién a partir de un pro-

9  El establecimiento de limites no supone, salvo excepciones extremas, la ausencia de relaciones
entre miembros de los grupos que el limite define.

10 Demds estd decir que estas distinciones solo cumplen una funcién analitica, pues el andlisis por-
menorizado de los casos muestran una compleja superposicién de las dimensiones de la segrega-
cién aqui detalladas (por ejemplo, entre segregacién acallada y segregacién por default).

11 Por politicas de olvido aludimos aqui a la casi total ausencia de politicas habitacionales dirigidas a
sectores populares, aun en ciudades con significativo superdvit.
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gresivo ‘olvido’ estatal, y al ser contrastados con otros hdbitats mds presti-
giosos'?. El trabajo de Girola, del presente volumen, da cuenta de un caso
de vivienda publica en Buenos Aires donde la urbanidad oscila entre la /e-
terogeneidad conflictiva —su diversidad social inicial—y la homogeneidad pro-
miscua, nocién que remite a su progresivo deterioro y al desdibujamiento
de las fronteras simbdlicas entre barrio y villa en dicha vivienda colectiva.

3) La segregacion presuntamente indolente o positiva se materializa en los
procesos de auto-segregacion de la clase acomodada, tanto en las rorres-
country del corazén de la ciudad capital como en las urbanizaciones cerra-
das suburbanas. Las pricticas de expulsion de sectores ‘indeseables’ de los
barrios prestigiosos de la ciudad favorecen la homogeneidad anhelada de
ciertos ‘barrios-emblema’, aquello que Donzelot (1999) define como un
urbanismo afinitario.

La literatura suele ocuparse con menor intensidad de estos casos de
segregacion. Una diferencia esencial es que, asi como los pobladores de los
‘guetos de los ricos’ han decidido libremente residir alli, los habitantes de
los ‘barrios de exclusién’ quedan, por el contrario, frecuentemente prisio-
neros de su condicién social (Brun, 1994: 29). En el caso de los barrios
privados, es licito hablar de una préctica de auto-segregacion, ya que ellos
se perciben a si mismos como vulnerables. E incluso es posible hipotetizar
que estos sectores proclaman una suerte de ‘cultura de la segregacién’ (Ber-
nard, 1994: 76), al reivindicar su solidaridad y cohesién social. Aunque
bien sabemos que, como advierte De Sousa Santos, lo que es presentado
como una manifestacién de debilidad puede ocultar una manifestacién de
fuerza: “solo quien es fuerte puede justificar el ejercicio de la fuerza a partir
de la vulnerabilidad” (De Sousa Santos, 2003: 73).

Y cudl serfa la manifestacién de fuerza implicita en esa eleccién de
residencia, y por tanto, de vida? Grafmeyer lo sintetiza con agudeza:

La segregacion también puede aparecer como el resultado colectivo emer-
gente de la combinacién de comportamientos individuales discrimina-

12 Como sefiala Bernard (1994: 82), un barrio o un lugar de residencia siempre se construye por
oposicién a su mundo exterior inmediato.
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torios. Por “discriminatorio” debe entenderse un comportamiento “que
denota una percepcion, consciente o inconsciente, del sexo, de la edad, de la
religion, del color, de no importa qué elemento que sirve de base a la segrega-
cion, una percepcion que influencia las decisiones concernientes a la eleccion
del lugar de residencia” (Schelling, 1978). En si mismas, esas percepcio-
nes discriminatorias no alimentan forzosamente un deseo de segregacion,
pero el juego combinado de elecciones individuales resultantes puede, bajo
ciertas condiciones, producir colectivamente situaciones segregativas |[...].
Como lo advierte Schelling, incluso dentro de las elecciones econdmicas,
los individuos pueden integrar percepciones discriminatorias. Elegir un
barrio es elegir también los vecinos (Grafmeyer, 1994:105; la traduccién
es nuestra; itdlicas y comillas del original).

4) La segregacion agravada refiere a la sumatoria de algunas de las dimensio-
nes de segregacién ya mencionadas, que suelen impactar sobre los sectores
considerados superfluos o efimeros y que nos hablan de su cada vez mds
dificil permanencia en la ciudad. Los procesos comentados hasta ahora (la
segregacion acallada, positiva o por default) no proceden de légicas auté-
nomas, si bien pueden ser vividos como realidades separadas y sin aparente
conexidn entre si. Si, como postula Bernard (1994: 77), asistimos al fené-
meno simultdneo y contradictorio de la emergencia de un repliegue comu-
nitario y la multiplicacién de las personas sin anclaje en el espacio urbano,
todo estudio antropoldgico de la segregacion deberia también abordar el
caso contrario, o aparentemente contrario. Existen, en tal sentido, estudios
pioneros en nuestros paises, como el de Caldeira (2007) —que trabaja tanto
en favelas como en enclaves fortificados—y el de Girola (2008), que aborda
un estudio comparativo entre un deteriorado complejo de viviendas de
interés social y una exclusiva urbanizacién privada high design, ambos en el
Area Metropolitana de Buenos Aires.

Una segregacion puede interpretarse como agravada cuando se ven re-
forzadas situaciones de confinamiento socio-espacial, o bien cuando exis-
te un efecto acumulativo de experiencias que dificultan la integracién de
un grupo a la ciudad que habita". El distanciamiento fisico o simbdlico

13 La segregacion acallada de sectores que ya han sufrido la expulsion de la ciudad o el abandono
estatal produce, por caso, una segregacién agravada.
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del grupo se ve acentuado cuando acaecen experiencias de segregacién en
un mismo espacio, o cuando estas impactan sobre un mismo sector de
poblacién a lo largo del tiempo. En ambos casos, los grupos vulnerables
interiorizan la hostilidad de ser segregados una y otra vez. Serfa un error,
no obstante, identificar la segregacién agravada solo con el uso explicito de
violencia, pues las practicas de expulsién de violencia atemperada también
fijan una impronta en el capital acumulado de los sectores populares en su
relacién con el Estado, a la vez que reafirman reglas no escritas sobre los
usos debidos e indebidos del espacio urbano.

Ahora bien, uno de los aspectos que solo puede responderse a través de
la investigacién empirica es si estas dimensiones de la segregacién son vi-
vidas como tales por los sujetos involucrados. Vivir en un barrio cerrado,
por ejemplo, es experimentado por sus residentes a partir de una percep-
cién cultural mds o menos compartida de opcién ‘verde’ de vida, prag-
midtica ecuacién econémica o construccién de seguridad (Girola, 2008).
Anidlogamente, la expulsién de sectores populares suele ser concebida
oficialmente no como segregacién, sino como recuperacién de espacio
publico. Y en ocasiones, hasta los propios expulsados fueron persuadidos
—por un sinntimero de actores publicos y privados con los que interactiian
cotidianamente— que no tienen derecho a la ciudad.

Cada articulo ensaya, a su modo, una respuesta de coémo viven la rele-
gacién los sectores afectados. Sabemos que los sectores populares no salen
indemnes de sus complejas interacciones con el Estado. En este sentido,
¢qué sucede con las experiencias contradictorias de lugares de relegacién
cuyos habitantes, en forma mds o menos excepcional, son exaltados en
su diversidad cultural por parte del Estado u otros actores? ;Serfa atinado
argumentar que estamos frente a un proceso de segregacion atenuada? Solo
un exhaustivo trabajo en terreno podrd responder si las practicas de enal-
tecimiento cultural de los desfavorecidos disminuyen o no la segregacion.
Solo podemos anticipar que la produccién de singularidad o de exotismo
cultural de los sectores populares por parte de actores ptblicos o privados
no afecta la persistencia de condiciones de desigualdad socioeconémica. El
Estado que exalta algunos rasgos de su diversidad cultural suele ser tam-
bién aquel que desatiende sus reclamos de una mejor calidad de vida. Sin
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embargo, resta averiguar qué percepcidén tienen al respecto los sujetos in-
volucrados en una coyuntura especifica.

Las contestaciones de los sectores populares a los procesos de segre-
gacién en los que se ven involucrados incluyen un amplio repertorio de
précticas materiales y simbélicas. Ellos luchan contra la segregacién, por
ejemplo, procurando desmarcarse de los estigmas que pesan sobre ellos: ya
sea alegando no pertenecer al grupo que los cobija o, por el contrario, rei-
vindicando esa pertenencia; ya sea justificando las circunstancias que des-
embocaron en su presente, o construyendo otros referentes de identidad
anclados en el pasado o el futuro, concebidos como présperos. Los sectores
mids vulnerables también disputan su permanencia en la ciudad buscando
su efectiva integracién a la misma, a través del acceso a los servicios que le
son retaceados por el Estado.

En ocasiones, los habitantes de asentamientos ilegitimados por el Es-
tado acuerdan con su expulsion no en el vacio, sino como resultado de un
constante hostigamiento oficial en diversos aspectos de su vida: acceso res-
tringido a la salud, ereccién de muros, extorsiones. En un sentido similar,
los vecinos de barrios de relegacién reproducen buena parte de los estigmas
que pesan sobre ellos al interior del propio barrio, lo cual colabora en la vi-
vencia del mismo como una zona de relegacién. De esta reproduccién del
estigma al interior del propio barrio no es ajeno, como ya mencionamos,
el dificil vinculo con un Estado a la vez presente y ausente.

Segregacién y contaminaciéon

Esta caracterizacién se complejiza si la articulamos con la problemdtica de
la contaminacién y la pureza, arduamente trajinada en la antropologfa.
Cuando la segregacién remite fundamentalmente al problema de la etnici-
dad', o de construccién espacial de diferencias culturales (Bernard, 1994:
79), los sectores segregados recurren a la cultura para atenuar la impureza

14 En un sentido similar, Brun (194: 25) senala que los signos de diferencia sobre los que se fundan
las exclusiones son principalmente de orden étnico y cultural: conciernen al color de la piel, el
origen geogréfico, las costumbres, etc.
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que les es atribuida y encontrar, en esa vidriera dignificada, la aceptacién
social de otros sectores. ;Es la segregacion, como sugiere Bernard (1994:
77), una suerte de profilaxis, de prevencién de posibles peligros de conta-
gio que resultarfa de la cercana convivencia de sectores sociales alejados en
la escala social? ;Es posible discernir entre una segregacion positiva y otra
negativa?

Una primera interrogacién sobre la naturaleza de los actores involu-
crados en los procesos de segregacion nos lleva a identificar —siguiendo las
atribuciones sociales hegemonicas— dos grandes categorias: los actores pu-
ros e impuros. Si los primeros serian aquellos que cuentan con los atributos
para gozar de un habitat seguro, de los segundos se presume que no solo no
cuentan con tales atributos, sino que su presencia ‘dana’ a otros sectores.

Siguiendo con este razonamiento, la segregacion presuntamente positiva
o natural es producida por ciudadanos plenos, que son considerados pu-
ros, aunque cercados por los peligros de contaminacién de otros sectores.
Como vimos, una de las medidas destinadas a evitar tales ‘mezclas sociales
nocivas’ se expresa en los procesos de auto-segregacién, como por ejemplo
el confinamiento electivo en las urbanizaciones cerradas. El espacio resul-
tante es considerado tan incontaminado y puro como sus residentes".

En el caso de la segregacion considerada en términos negativos, la conta-
minacién se produce por “la cohabitacién y la contigiiidad, las diferen-
cias irreductibles de naturaleza entre los individuos, y los peligros para el
cuerpo social de todo aquello que es hibrido”; ambigiiedad que ameritaria
la separacién ‘profilictica’ de tales grupos sociales (Bernard, 1994: 77).
Que una segregacién sea concebida como positiva y otra como negativa, es

116

resultado, por supuesto, de una construccién cultural'. En el caso de las

ciudades bajo estudio, los sectores populares son considerados mds conta-

15 La paradoja es que estas urbanizaciones cerradas también son, en ocasiones, contaminantes. Basta
recordar las denuncias contra urbanizaciones cerradas de la zona Norte del Gran Buenos Aires,
que eran acusadas de contaminar los rfos locales con el vertido indiscriminado, y sin tratamiento,
de sus residuos cloacales. En un sentido similar, las agrupaciones ambientalistas denuncian que las
altisimas torres de Puerto Madero estdn afectando el ecosistema de la cercana Reserva Ecolégica.

16 Como sefiala Brennetot (2006), los ciudadanos y los medios de comunicacién movilizan modelos
en competencia para ajustar sus preferencias y definir el interés general en materia de gestién
politica de los territorios.

26



Introduccién. Antropologia, diferencia y segregacién urbana

minantes o impuros cuanto mds préximos se encuentran a dreas de presti-
gio, o dicho de otro modo, cuando violan lo que el principio de mdxima
intrusion socialmente aceptable (Carman, 2007). Se les atribuye un cardc-
ter impuro por su apariencia fisica; se trata de una impureza que impregna
las representaciones'” (Bernard, 1994: 78 y 81). Acaso lo que es vivido
como contaminante de los habitantes de las zonas de relegacién no es tanto
su apariencia fisica per se, sino su cercanfa no deseada a los barrios de alto
valor simbdlico. La bisqueda de expulsién de estos vecinos no deseados
puede ser explicada, en parte, por el temor que el grupo excluido inspira al
grupo dominante: miedo de contagios fisicos o morales; miedo de mezcla
y confusién y de perder, en fin, la propia identidad (Brun, 1994: 25).

Estructura del libro

A partir de las cuestiones brevemente resefiadas aqui, los trabajos reunidos en
este libro buscan justamente colocar en foco la complejidad de los procesos
de segregacién urbana. Nuestro objetivo es reflexionar sobre tales procesos,
considerando la participacién activa de los actores sociales involucrados en
ellos y la ambigiiedad de las fronteras y limites socio-espaciales por ellos de-
finidos. El universo de los temas presentados evidencia la dindmica cultural
propia de las grandes ciudades latinoamericanas, que no puede ser reducida
a partir de las cldsicas formas dicotémicas entre centro y periferia, ptblico y
privado, tradicional y moderno, asi como la diversidad de las précticas y de
las representaciones cotidianamente en juego en el contexto de las relaciones
sociales en el espacio urbano. La eleccién por este abordaje busca superar
concepciones de un espacio urbano homogéneo y univoco, que vincula for-
mas de expresion cultural a territorios determinados.

El libro se organiza en dos secciones. La primera de ellas se titula “Con/
vivencias en las zonas de relegacién urbana”. Los articulos que la integran

17 Respecto a un asentamiento de cartoneros préximo a su domicilio, un vecino de clase media
opind: “no sé si robaban, pero daban sensacién de inseguridad”. Si un barrio prestigioso puede ser
concebido como la ‘construccién espacial de diferencias culturales’ (Bernard, 1994), la proximi-
dad de los ‘eslabones perdidos del bienestar neoliberal’ modifican aquel suefio, y resultan del todo
incompatibles.
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comparten la pregunta por las diferentes formas que asume la coexistencia
mds o menos pacifica, mds o menos conflictiva, tanto entre sectores que
comparten una misma realidad habitacional, como entre grupos que, aun-
que proximos entre si, imaginan sus diferencias como insalvables. Se trata
de andlisis de casos empiricos que cuestionan la correspondencia mecdnica
y estable entre espacio y grupo y, al hacerlo, deshilvanan los hilos de las
complejas relaciones (y la no necesaria correspondencia) entre distancias
fisicas y sociales. Los aportes aqui reunidos indagan en diversos mecanis-
mos de categorizacion de la pobreza por parte de instancias estatales, los
propios involucrados o sus vecinos cercanos, y nos evocan aquella célebre
sentencia de Bourdieu de que el mds vecino es quien mds amenaza, en
ocasiones, la identidad social; especialmente en aquellas zonas de relega-
cién urbana que, como nos recuerda el autor, podrian ser pensadas como
homogéneas desde una mirada distanciada; aunque basta sumergirse en
aquellos mundos de la vida ordinaria para comenzar a apreciar el vasto
repertorio de sus diferencias.

A tono con estas preocupaciones, el trabajo de Maria Florencia Girola
explora el arte de ‘vivir juntos’ en una vivienda de interés social de la ciu-
dad de Buenos Aires. ;Qué formas asume el ‘entre s’ de sus habitantes en
un mega-conjunto exponente de los principios racionalistas del proyecto
urbano moderno? ;De qué modo se difuminan los limites simbdlicos entre
‘barrio’ y ‘villa’> Con su prosa depurada y licida, Girola describe la urba-
nidad especifica de este conjunto habitacional como una oscilacién entre
la heterogeneidad conflictiva y homogeneidad promiscua. En tal sentido, su
aproximacién etnogrifica matiza significados naturalizados que subyacen
en el concepto de segregacién vinculados a la unidad y la cohesién social.

El capitulo de Ana Gretel Thomasz resulta un original aporte para pen-
sar cémo un movimiento social —en este caso, una organizacién piquetera
argentina— puede poner en prictica una politica cultural de cara al barrio
mds amplio donde este se inserta, echando mano a recursos estéticos, patri-
moniales y naturales que bien pueden estar emulando, aunque con distintos
sentidos, aquellos que estamos habituados a apreciar bajo el despliegue de
nuestros gobiernos locales de enfética prédica multicultural. ;Cudles son
las estrategias culturales que impulsa un movimiento de desocupados para

28



Introduccién. Antropologia, diferencia y segregacién urbana

enfrentar los procesos segregatorios con los que frecuentemente se topan
los sectores populares a la hora de efectivizar su derecho a la ciudad? Este es
uno de los principales interrogantes que la autora se encarga de responder, a
partir de su rico andlisis de la articulacién entre el derecho a la ciudad, a la
vivienda y a la belleza en coyunturas contempordneas de la ciudad de Bue-
nos Aires que presentan marcadas diferencias respecto de los cinones tradi-
cionales de belleza y funcionalidad de la —ya muy remota— ciudad moderna.

El capitulo a cargo de Daniela Soldano, cierra este primer apartado del
libro con su andlisis de los procesos de relegacion y movilidad cotidiana
de cartoneros que habitan en un barrio periférico de Buenos Aires. Uno
de los supuestos centrales que estructura su texto es el de que las politicas
publicas estatales cumplen un papel crucial no solo en la reproduccién
de los intercambios desiguales de los sectores populares, sino también en
su confinamiento material y simbdlico. A partir de un primer repaso por
conceptos clave que dan cuenta de diversos impactos de los procesos de
reestructuracion econdmica sobre la estructura social y espacial de las ciu-
dades latinoamericanas contempordneas —tales como la relegacién, la se-
gregacion, la ‘atomizacién privatizadora y la insularizacién—, Soldano se
sumerge a continuacion en las formas que asume la movilidad en franjas
periféricas de la Regién Metropolitana de Buenos Alires.

Estos primeros tres articulos abordan, pues, no solo procesos de clasi-
ficacién y estigmatizacién en diversos rincones de esta megaciudad, sino
también las pricticas de la vida cotidiana de los habitantes de sus barrios
relegados; practicas que combinan, en dosis diversas, lucha por la supervi-
vencia, gestién cultural y estrategias politicas; y cuyas especificidades nos
iluminan para pensar la experiencia urbana de otros sectores populares
latinoamericanos.

En la segunda seccién del libro, denominada “Fronteras urbanas y li-
mites sociales”, los autores exploran etnograficamente barrios centrales y
periféricos de otras ciudades latinoamericanas, a la vez que toman también
como referencia analitica el modelo de segregacién y co-habitacién con-
solidado en Lisboa, Portugal. Los articulos de esta seccién dialogan acerca
de la naturaleza y las logicas de los umbrales tanto fisicos como simbé-
licos involucrados en la segregacién socio-espacial en Santiago de Chile,
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la periferia de La Plata, un barrio en el Gran Buenos Aires y el barrio de
Mouraria en Lisboa. La preocupacién compartida por estas investigaciones
etnograficas desarrolladas en latitudes diversas radica en la relacién entre
espacio y sociedad. ;En qué medida las formas en las que las personas y los
grupos delimitan los espacios propios y ajenos se encuentran ancladas en la
estructura espacial de la ciudad? ;O, por el contrario, el entramado relacio-
nal y significativo en el cual los actores sociales definen su situacién y la de
los demds resulta, contra toda lectura sustancialista del lugar, mds relevante
para comprender tales separaciones y distinciones? Cada cual a su modo,
los articulos de esta seccidon enfatizan en dos cuestiones. Por un lado, la
relevancia de las relaciones sociales antes que las estructuras espaciales en
los procesos de segregacién social. Parafraseando a Simmel (1986), la pro-
duccién aqui recogida demuestra que el limite es un hecho sociolégico con
una forma espacial. Por el otro lado, en tanto no hay una relacién estable
entre forma urbana y pricticas y sentidos sociales, las delimitaciones son
contextuales y situacionales, lo que cuestiona la visién dicotémica de cen-
tros y periferias (y adentros y afueras) permanentes y estables.

El articulo de Francisca Mdrquez es resultado de una etnografia trans-
local en La Chimba, barriada histérica de Santiago de Chile, habitualmen-
te senalada como ‘la otra ciudad’, ubicada al otro lado del rio. Ademds de
reponer el derrotero histérico de la localidad y enfatizar el cardcter ‘descen-
trado’ de todo espacio residencial (en el sentido de que no puede definirse a
si mismo), el foco del articulo se encuentra en la tensién entre la separacién
constitutiva entre La Chimba y Santiago de Chile y las relaciones, trdnsitos
e intercambios entre ambas. Esta tensién cobra forma para la autora en la
nocién de porosidad de las fronteras urbanas y en la construccién de la
especificidad de un lugar segregado por medio de relaciones que establece
con el resto de la ciudad.

El trabajo de Ramiro Segura procede a un ejercicio comparativo entre
dos campos etnograficos desarrollados en espacios segregados: la periferia
de la ciudad de La Plata y un barrio del conurbano bonaerense. Al igual
que en el capitulo de Francisca Marquez, el foco de andlisis busca articular
las posiciones sociales y espaciales de los actores con sus desplazamientos
cotidianos. Reconociendo la necesidad de reactivar la estrategia compa-
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rativa en el campo de los estudios urbanos (Robinson, 2011), el aporte
principal del articulo radica en comparar los mecanismos de separacién y
los mecanismos de vinculacidn presentes en los dos espacios estudiados, lo
que permite ponderar y cualificar la experiencia urbana de la segregacién
en espacios similares en términos de infraestructura urbana e indices socio-
econémicos.

Por su parte, el capitulo de Marluci Menezes es producto de una in-
vestigacion etnogréfica en el barrio de la Mouraria de Lisboa. Comparte
con el texto de Ramiro Segura la preocupacién por la naturaleza de las
fronteras urbanas y, en este sentido, el trabajo enfatiza la cualidad inte-
raccional y contextual de tales operaciones que permiten que varien las
delimitaciones de un barrio, lo que se incluye y lo que se excluye en cada
contexto, y las caracteristicas que se seleccionan para representar un barrio.
No alcanza, pues, con decir que hay muchas Mourarias, sino que el desafio
que se propone la autora consiste en captar la 16gica de tal multivocalidad.
Por otro lado, un aporte singular de su trabajo estriba en vincular practicas
y representaciones cotidianas de un barrio popular emblematico como la
Mouraria con las metédforas e imdgenes que se construyen acerca del barrio
y la ciudad.

Finalmente, el articulo de Francisca Pérez, a través de lo que podria-
mos llamar una etnografia retrospectiva, aborda las formas de segregacién
socio-espacial que han caracterizado histéricamente a las ciudades latinoa-
mericanas a partir de las trasformaciones de los sentidos atribuidos a los
espacios publico y privado en el contexto del proceso de suburbanizacién
en Santigo de Chile, entre las décadas de 1930 y 1960. Enfatizando el tema
de la sociabilidad en el espacio doméstico como expresién del ideal de vida
suburbana centrado en la familia y en la casa, su andlisis considera que
tanto las transformaciones en el espacio ptblico como en la vida doméstica
potencian y consolidan desigualdades sociales. Tomando como referencia
la perspectiva de residentes y ex-residentes del barrio El Golf —suburbio
hacia el cual la elite de Santiago comienza a desplazarse en la década de
1930, consolidando un patrén de segregacion residencial en la ciudad- la
autora aborda las préticas cotidianas de la vida doméstica y, a partir de
ellas, busca recuperar el sentido de la vida privada en el contexto del proce-
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so de suburbanizacién. La contribucién y originalidad del capitulo reside
precisamente en pensar los procesos de segregacion producidos a partir de
las relaciones que se estabelecen en los espacios donde residen los sujetos,
mis alld de la expresion y organizacién en el espacio urbano.
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