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1. Introduecién.

El mantenimiento de la importancia de las explotaciones agropecuarias de
tamaio relativamente grande unido a su tecnificacion y capitalizacion, es un
dato fundamental de la realidad agraria latinoamericana, en particular en
décadas recientes. El destino de los campesinos, modificado también por esta
transformacion, subsiste como problema dentro de este contexto.

Al mencionar estos dos temas estamos entrando de lleno en lo que es la es-
trategia fundamental de desarrollo capitalista en el agro latinoamericano: tec-
nificacion con mentenimiento del control de grandes extensiones, pero también
con mantenimiento y marginalizacion de los campesinos.

Ante este fenomeno se plantean naturalmente preguntas acerca de la persis-
‘tencia de tal tipo de transformacion y acerca de su alcance como solucion ca-
pitalista a la cuestion del desarrollo de la agricultura. Pero, en verdad, atn an-
tes de entrar al andlisis de tales temas surge una dificultad: el fenémeno mismo
contradice algunas ideas centrales acerca de la estructura del agro latinoa-
mericano y en cierta medida, del agro en general. Me refiero a la vision de los
terratenientes como no integrables en un proceso de desarrollo capitalista y mas
aun como obstaculo decisivo a un desarrollo del capitalismo.

Un primer aporte de este volumen tiene que ver con el esfuerzo de mostrar
que este hecho no esperado e incluso descartado a partir de algunos enfoques
tedricos preexistentes y experiencias previas, es un hecho que realmente ha
tenido lugar (1).

Ahora bien, una vez que se toma en cuenta la existencia de este hecho se
hacen pertinentes las preguntas mencionadas al comienzo: se trata de un fe-
nomeno transicional o mds persistente, de un fenomeno que trae consigo un
cambio global del agro o se trata solo de un aspecto parcial y limitado de la
realidad agraria.

E1lproblema de la situacion social del agro y de la productividad agricola se
sitia dentro de un terreno en el que la hacienda ha dado pasos en el sentido del
cambio tecnoldgico y donde, pese a casos de diferenciacion campesina, una gran
masa de campesinos pobtes siglie estando presente.
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Este volumen representa una contribucién para acercarse a la Sierra
ecuatoriana y captar tales procesos. Esta perspectiva no elimina las viejas
preocupaciones por el problema campesino y por los limites al desarrollo que
pueden representar las grandes explotaciones pero las sitia dentro de un contex-
to en el cual la hacienda se presenta como una opcién de desarrollo capitalista y
no como una expresion del estancamiento enfrentado al desarrollo.

Por ello en este trabaje tomaremos como linea conductora un modelo de
desarrollo del capitalismo en el agro, modelo en el cual la transformacién de la
haetenda tiene un papel central; el modelo prusiano. A través deunarevisién de
sus componentes trataremos de ir integrando algunos de los problemas que se
tratan en los distintos articulos de este libro y sefialando también aspectos que
requieren nuevas investigaciones.

En ia parte 1I trataremos de situario con respecto a otros modelos muy di-
fundidos acerca del desarrollo del capitalismo en el campo. Luego pasaremos a
ver algunos aspectos generales del modelo prusianoy a justificar su uso.

Finalmente en la parte III trataremos de comparar el cambio en el agro
serrano con la via prusiana a través de la revisién de algunos temas significa-
tivos: el incentivo para el cambio, el cambio en las relaciones de produccién, la
estructura rural resultante, el desarrollo de las fuerzas productivas, el alinea-
miento de fuerzas sociales en el agro, y finalmente el agro en el contexto na-
cional.

I1. Unmarco comparativo
Modelos de desarrollo del capitalismo en el agro.

Los modelos mas usuales de desarrollo del capitalismo no han atraido la
atencion de los analistas ni de los politicos hacia la consideracién de un capitalis-
mo en el cual la gran explotacion tradicional se transforma. En efecto, los
modelos mas difundidos en lo que se refiere al desarrollo del capitalismo en el
campo tienen como elemento central la ausencia del terrateniente en la orga-
nizacion del proceso productivo.

Por un lado tenemos el modelo inglés, en el cual si bien el terrateniente man-
tiene la propiedad de la tierra, no asume tareas empresariales, sino que éstas
quedan en manos de arrendatarios capitalistas que contratan asalariados. O sea



que, desde el punto de vista del proceso productivo y de la inversién de capital, el
terrateniente ha sido desplazado. Fendémeno éste que coincide también con la
cristalizacion de la industria como centro de la acumulacién y por lo tantocon la
subordinacion de la agricultura.

Sin embargo no es la forma inglesa la que masvigencia alcanzo en los pafses
capitalistas centrales. La idea de Marx acerca de la no continuidad entre pro-
piedad seiiorial de la tierra y actividad empresarial se verifica también en otro
modelo. Nos referimos al modelo de desarrrollo del capitalismo agrario en el
cual la explotacién familiar desempeiia un papel central. Sea que se dé un des-
plazamiento del terrateniente, como en el grueso del occidente del continente
europeo, desplazamiento parcialmente anterior a la desaparicién del régimen
feudal, sea que se trate de la ocupacién de tierras libres como en los Estados
Unidos de Norteamérica o en el Canada, el terrateniente esta ausente. El ver-
tiginoso desarrollo de las fuerzas productivas en el caso norteamericano lo con-
vierte en prototipo de desarrollo capitalista agrario exitoso pese a la paraddjica
ausencia de relaciones tipicamente capitalistas en las unidades de produccién.

Esa via de desarrollo ha sido vista como solucidon deseable también para los
paises dependientes. Reforma agraria y parcelamiento son vistas como me-
didas necesarias allidonde nose trata de ocupar tierras libres. Sibien enmésde
un caso las reformas agrarias norespondieron a las expectativas de constitucion
de prosperas unidades de produccion familiar y de desarrollo de las fuerzas
productivas, algunos casos recientes como los de Japdén y Taiwan revivieron el
prestigio de la reforma agraria basada en la unidad familiar como camino mdas
adecuado, o aun el inico adecuado para el desarrollo del capitalismo agrario.
Mas aun, se ha llegado a postular que, dejando de lado el excepcional caso inglés
y considerando que el desplazamiento del terrateniente es elemento decisivo
para permitir la expansion del capitalismo fuera del agro y asegurar la s ubor-
dinacién de la agricultura al centro industrial de acumulacién, la unidad fa-
miliar es la Gnica solucion coherente con un capitalismo expansivo (2).

Dentro de este contexto, presencia de gran unidad y mas aun de gran unidad
en manos de tradicionales dueiios de tierra, es vista como implicando estan-
camiento e imposibilidad de expansion del capitalismo.

La transformacién de haciendasY la expansion de la produccion en el sector
de grandes explotaciones en varios paises obliga a tomar en cuenta un camino
distinto en el cual la gran explotacion es la que expande la producciéon. Lo que
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hace mads fuerte atin este requerimiento es el hecho de que la presencia expan-
siva de la gran explotacion se da incluso en paises que habian realizado reformas
agrarias e incluso en casos de profundas transformaciones como la mejicana y
la boliviana.

Sin duda que )a experiencia histérica latinoamericana, con el papel de la
plantacion y de la gran explotacion en la expansién exportadora también re-
clamaba una consideracion especial del papel de la gran explotacién en el de-
sarrollo capitalista. Mdas recientemente se hace notar oemergen dos fenémenos
que hacen auin mds necesaria la consideracion de un modelo global: por un lado,
la generalizaciéon de la transformacion, con cambios en las haciendas tradi-
cionales y no conectadas al mercado de exportacién y, por el otro, la vinculacion
de este tenémeno con procesos de industrializacién y no sélo de expansion de las
exportaciones en economias agrarias.

Se vuelve asi pertinente el recurso a un modelo de desarrollo de capitalismo
agrario y del capitalismo en general que tome en cuenta el papel empresarial del
terrateniente. En esta situacién adquieren significacién contemporanea los
andlisis de vias alternativas del desarrollo capitalista que encontramos en
‘clasicos del analisis sociolégico y politico como Marx Weber o V.I. Lenin (3). El
caso prusiano se muestra como prototipo de esta via alternativa.

La Via Prusiana

Al agregar este nuevo modelo se hacen dos cosas al mismo tiempo. Por un
lado, obviamente se introduce a la consideracién un camino distinto de desa-
rrollo capitalista. Por otro lado se hace algo mds: se introduce ala idea de que
existen alternativas de desarrollo capitalista y que esas alternativas pueden es-
tar en competencia en situaciones especificas.

Asi, la introduccién del modelo prusiano, o el renacimiento del interés por
este modelo, va mads alléd de la diversidad entrecamino inglés y camino farmer o
norteamericano o ‘‘de la unidad familiar’’ de que antes hablamos. Por un lado
introduce al terrateniente como organizador de la produccién y en eso difiere de
los dos modelos anteriores. Por el otro, esta imagen de la competencia entre
caminos estaba ausente de la consideracion de los dos modelos anteriores, en
tanto el inglés terminaba siendo sélo un caso excepcional y se llegaba incluso a
presentar, tal como dijimos antes, a la explotaciéon familiar como tnica forma
acorde con el desarrollo capitalista en todos los demads casos. Dada la evolucion



del modelo inglés en esa direccion, incluso este caso quedaria reducido al caso
general.

Con el modelo prusiano tenemos entonces un punto de referencia para
analizar el papel del terrateniente en un proceso de desarrollo capitalista que al-
canza altos niveles de desarrollo de las fuerzas productivas, un proceso de de-
sarrollo en un pais central que llega a ser incluso una potencia imperialista (4).
No obstante, este elemento de extensién y profundidad en el proceso de desa-
rrollo aparece en el modelo prusiano en una forma problematica que lo hace atin
mas pertinente para el tipo de paises que nos interesa, en los que encontramos a
la vez una presencia significativa del terrateniente y un desarrollo limitado del
capitalismo.

Lenin, por ejemplo, ha sefialado que el camino prusiano presenta especiales
dificultades. Estas *‘dificultades’’ del camino prusiano tienen que ver tanto con
el caracter del desarrollo capitalista en el campo como con el grado en que la
sociedad toda se transforma en un sentido burgués. LLegamos aquia un punto
en el que debemos detenernos pues podria convertirse a esta via en un modelo de
un orden radicalmente distinto a los que hemos visto antes: podria aparecer
como un camino que incorpora elementos de capitalismo pero no conduce al
desarrollo del capitalismo enun sentido pleno.

En efecto, Lenin hace algunas indicaciones que podrian llevarnos a ver el
camino prusiano de esa manera. Pero, creo, el peso fundamental de las limi-
taciones propias del camino prusiano son para Lenin limitaciones para el caso
ruso especificamente. Incluso alli en el caso de Rusia, tengamos presente que
Lenin estd pensando también en un vigoroso desarrollo del capitalismo y la
Alemania de su época es para todos los observadores un ejemplo de tal inten-
sidad en el desarrollo. En efecto, Lenin considera necesario aclarar que nos
habla de un camino capitalista que otros no advierten pues asumen una ‘‘vision
vulgar y simplificada de la naturaleza de la politica reaccionaria de los terra-
tenientes'"(5).

Afirmemos por ahora que vemos el camino prusiano como un camino que
culmina en una fuerte expansién del capitalismo en el campo, con estableci-
miento de relaciones de produccion de ese tipo, cambio técnico y expansion de la
produccion. Lo que si lo diferencia de los otros dos caminos seinalados es su
“limitacion’ o sus ‘‘dificultades’ en términos del establecimiento de una de-
mocracia burguesa. Vale la pena recordar aqui como Barrington Moore coloca
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a Inglaterra, a Francia, a Estados Unidos. paises donde se verifican los ante-
riormente mencionados:caminos de desarrollo agrario, como diversos caminos
para llegar al establecimiento de una democracia burguesa y opuestos en este
sentido a Alemania, que conduce al fascismo a través del establecimiento de un
sistema de relaciones laborables represivas (6). Pero también debemos tener
presente que es precisamente ese tipo de superestructura politica la que hace a
su vez posible un intenso desarrollo capitalista dada la ausencia de una ruptura
revolucionaria con el pasado. El mantenimiento y transformacién del papel del
terrateniente es uno de los elementos centrales de esa ausencia: la continuidad
en el agro es base de la continuidad en las formas de dominacién (7).

Esta discusion nos va haciendo patente cémo el analisis en el desarrollo del
capitalismo en el campo y en particular, del camino prusiano incluye la consi-
deracién de elementos que van mucho mas alla de la transformacién de la
unidad de produccion terrateniente. Rafae} Quintero ha rescatado reciente-
mente la afirmacidén de Lukacs en ese sentido (8).

‘Resulta asi visikle que el camino prusiano tiene peculiaridades que van mas
alla de lo referente al papel del terrateniente. Se trata de un modelo de desa-
rrollo histérico. Al decir esto no nos referimos a peculiaridades exclusivamente
prusianas sino a una especifica forma de vincularse la transformacion de la ex-
plotacion terrateniente con los alineamientos de clase en el agro y con las trans-
formaciones en el resto de la sociedad, tanto en su base como en su superestruc-
tura. Y esos elementos del modelo, vistos desde la perspectiva de la democracia
burguesa, resultan ‘‘limitaciones” al desarrollo de ésta.

Lo que no es obvio, aunque se trata de una pregunta pertinente, es que esto
implique a su vez limitaciones al desarrollo de las fuerzas productivas fuera y
dentrodel agro.

Afirmamos mas bien que la pertinencia del caso prusiano para el analisis de
casos como el de la Sierra ecuatoriana donde se produce una tecnificacién de la
hacienda con cambio en las relaciones de produccién, reside precisamente en
constituir un punto de referencia para comparar procesos en que el terrateniente
empresarial se integra en un desarrollo limitado de éste por el otro. EI caso
prusiano nos muestra la compatibilidad de la presencia terrateniente con un
desarrollo intenso y nos permite preguntarnos qué caracteristicas tiene un
proceso en que la presencia del terrateniente empresarial no esta unida a tal in-
tenso desarrollo.
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En esa direccion apunta Gerschenkron cuando critica la aplicacion del con-
cepto de desarrollo prusiano al caso ruso. Seiiala Gerschenkron que el caso ruso
no puede ser considerado un ejemplo del camino prusiano por dos razones ‘‘La
caracteristica sobresaliente de la reforma rusa fue que, en vez de crear una
clase de campesinos sin tierra, establecié firmemente un campesinado pro-
pietario de la tierra y tomé precauciones especiales para mantener a los cam-
pesinos atados a su tierra. Sin duda, esto se hizo inter alia para satisfacer la
necesidad de mano de obra barata para los seiiores. Pero también aqui la si-
militud con la reforma prusiana es mas bien superficial y engafiosa. A diferen-
cia de los Junkers prusianos, los hacendados rusos rara vez mostraron mucho
interés en innovaciones tecnolégicas para sus haciendas..... Bajo estas circuns-
tancias la mano de obra barata que la ley de reforma agraria aseguraba a las
haciendas puede haber sido un obsequio muy indeseable, en tanto las desalento
en lo que hace a introducir mejoras en el modo de cultivo que tendian a tener
como electo el ahorro de trabajo y el aumento de la intensidad de capital del

producto agricola’ (9).

La observacion de Gerschenkron en su critica a Lenin nos debe llevar a
diferenciar entre situaciones en que se articula un modelo de desarrollo capi-
talista, en extension y en profundidad de casos en que se producen cambios par-
ciales que rompen viejas relaciones de produccion o permiten una expansion
localizada pero sin insertarse en un proceso radical de expansion.

Hay entonces una via prusiana de desarrollo del capitalismo que es mas
represiva aun que otras vaciantes burguesas y mas lenta en algunos momentos
pero mucho mas acelerada en otros. Asi la presencia terrateniente no se puede
utilizar paraexplicar limites profundos al desarrollo de las fuerzas productivas.

Lo que ocurre es que en algunos casos ciertos elementos componentes del
desarrollo prusiano, como por ejemplo la expansiéon de la producciéon bajo re-
laciones de produccioén precapitalistas en la hacienda sefiorial o expansién ca-
pitalista bajo guia empresarial terrateniente, se hacen presentes pero en con-
figuraciones econdémicas y sociales que no corresponden al modelo prusiano.

Qué utilidad nos ofrece este modelo en tal caso? Ante todo nos permite dejar
de 1ado la idea de que el desarrollo capitalista no se produce porque los terra-
tenientes mantienen su papel dominante, en la produccion o aun en la politica.
Sabemos que ésta no necesariamente es la clave. La via prusiana nos ha mos-
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trado la viabilidad del desarrollo del capitalismo en tales situaciones. En segun-
do lugar, nos muestra que un desarrollo por esa via peculiar va acompainado de
otros procesos economicos y politicos, de una peculiar forma de desarrollarse
la industria, del desarrollo de un Estado poderoso, de un papel especial de la con-
centracion temprana de capital, de formas particularmente represivas de do-
minacion politica. Este modelo nos guia entonces en la busquda de estos otros
aspectos que serian coherentes con la dominacion terrateniente. En tercer lugar
llama nuestra atencion sobre la ausencia de esos elementos y nos plantea la
tarea de interpretar que tipo de desarrollo se da si solo estan presentes algunos
elementos del modelo prusiano y no otros, permitiéndonos localizar las caren-
cias de un modelo especifico de desarrollo y sus limites. Estoslimites deben ser
explicados no en funcion de la presencia de formas que son menos tipicas de
procesos democratico burgueses mas clasicos sino en funcion de la presencia
solo parcial de elementos prusianos y en funcion de los componentes propios de
la nueva situacion analizada, tales como el caracter dependiente.

Es aqui donde se hace pertinente explorar todo el problema de las combi-
naciones entre elementos de los modelos, combinaciones que en gran parte de los
casos implican lineas de desarrollo que no se encaminan hacia un desarrollo
capitalista pleno. )

Lenin realiza un analisis de este tipo cuando se detiene en la consideracion
del camino americano. No basta para que se dé el camino americano con quese
parcelen las tierras. Como camino de desarrollo profundo del capitalismo, el
camino americano requiere para su aplicacion en Rusia no sélo el desplazamien-
to de los terratenientes sino también la reorganizacién de la propiedad cam-
pesina por la via de la nacionalizacién de la tierra. Lo que se consigue con una
simple parcelacion es plantear una nueva forma de combinacién y no una expan-
sion del capitalismo. (10)

Surge asf una tarea analitica que, por 10 menos en un primer momento tiene
un alto componente negativo: la utilizacion de modelos no como modelos ex-
plicativos, sino en forma de puntos de referencia que nos permiten advertir la
ausencia de componentes del modelo pleno o la falta de radicalidad de la forma
enque se lo asume.

Sin duda que éste sdloun momento inicial. Por ejemplo la falta de un eficien-
te Estado represivo que compatibiliza iniciativa terrateniente y desarrollo in-
dustrial ya nos plantea la tarea de analizar las caracteristicas de los otros com-
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ponentes de la estructura social con que esa iniciativa terrateniente se articula
enesta situacién no plenamente prusiana.

Pero hay todavia una tarea mas elemental que el uso del modelo como punto
de referencia nos puede permitir. Nos referimos a la evaluaciéon del componente
mismo en analisis, la iniciativa terrateniente: ;hasta qué puntoes esa iniciativa
comparable en radicalidad y forma a la prusiana?

Aun cuando los diversos pasos de este andlisis nos den resultados fundamen-
talmente negativos, como por ejemplo establecer que la iniciativa fue modesta o
que le falté el acompanamiento estatal prusiano, eluso del modelo es util por dos
razones. Por un lado, nos permite acercarnos a un fenémeno muchas veces con-
siderado imposible o0 ajeno a la légica deldesarrollo capitalista y examinarlo a la
luz de su posible papel en el desarrollo capitalista. Por otro lado, dado que el
modelo esta siendo usado con cierta frecuencia para acercarse a estos fe-
nomenos, nos permite evaluar su aplicabilidad y sobre todo nos permite evaluar
hasta qué punto el camino prusiano ha sido efectivamente asumido y ha fra-
casado.

Nuevosmodelos ‘‘combinados’’ y/o lucha entre modelos.

Llegados a este punto, una vez que hemos visto la medida en que un com:
ponente importante del modelo prusiano, tal como la iniciativa terrateniente, es-
ta o no presente y en qué medidz estd integrado con otros elementos del modelo,
se nos plantea otro conjunto de problemas (u otro ordende problemas).

Si nos encontramos con una presencia limitada.del modelo podemos hacer-
nos dos preguntas.

Una la ya mencionada mas arriba: ;sonestos elementos parte de unmodelo
mas complejo que incluye una combinacién de formas de otros modelos e incluso
componentes no presente en otros modelos? Cuando José Bengoa (11) nos pre-
senta la ‘'via empresarial’’, a la que hace referencia Barril, trata de responder a
este interrogante. No es que considere que la iniciativa terrateniente tiene
elementos de atraso propios de una via prusiana no revolucionaria ni tampoco
que la via prusiana no se ha asumido en su plenitud, sino que trata de explicarnos
que la iniciativa terrateniente y la transformacién de la hacienda se inscriben en

un modelo de capitalismo que lleva necesariamente a una estructura bimodal
donde el cambio técnico debe ser necesariamente limitado. Debe ser limitado no
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porque los terratenientes no se transformen a causa de su prusianismo (como
pareceria sugerir Cueva) t12) sino por que esa hacienda moderna debe com-
binarse con haciendas tradicionales.

A esta cuestion de la presencia de elementos de tipo prusiano en modelos
complejos se agrega otra que puede complementarla o reemplazarla. Me re-
fiero a la idea de que hay situaciones historicas en que los modelos aparecen
compitiendo, claro que a través de las correspondientes fracciones y alianzas de
clase. Precisamente la presencia incompleta de un modelo prusiano o de un
modelo americano nos puede indicar que ese cardacter incompleto corresponde al
hecho de que ambos se estan enfrentando en un momento en que ambos son atin
embrionarios. {£sa es precisamente la forma en que Lenin presenta la situacion
rusa y en ese sentido la diferencia explicitamente de la alemana, donde el ca-
mino prusiano ya ha triunfado.

Digo mas arriba que este tema puede desplazar o complementar a la dis-
cusion acerca de la presencia de modelos complejos. La desplazaria en tantc
pudiéramos explicar la complejidad precisamente como correspondiente a un
momento Lransicional en el que dos modelos se enfrentan y ninguno se ha irn-
puesto todavia, si bien la resolucién de la lucha llevara a la imposicion plena de
uno de los dos.

La complementaria en tanto también los modelos complejos fueran alter-
nativas que se estan enfrentando. Volviendo a las vias de Bengoa tanto su via
campesina como su via empresarialsoncombinadas y cabria preguntarse hasta
qué punto representan fases sucesivas de proyectos politicos burgueses, tal
cumo €l parece sugerir o en verdad todavia hoy se sigue dando una vigencia de
ambas ¢como alternativas que compiten.

Este largo viaje por modelos de desarrollo capitalista deberia servirnos de
algo mas que de una introduccion historica. Esperamos que nos sirva para or-
denar y en parte discutir los trabajos del volumen. Como dijimos al principio,
este volumen tiene un horizonte problematico ain en sus elementos mas descrip-
tivos: mostrar la iniciativa terrateniente en un proceso de desarrollo capitalista
no es una tarea obvia. Con la discusidn de los diversos modelos de introduccion
del modelo prusiano hemos querido darle al problema un horizonte mas amplio
que nos permita pensar a esta iniciativa terrateniente a la luz de un modelo his-

tdrico en que tal iniciativaha estado unida a un intenso desarrollo capitalista. Al
contar con ese modelo y tener en claro que es uno trente a otros, nos veremos
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llevados a preguntarnos hasta dénde esa iniciativa terrateniente se asemeja ala
que vemos en un caso de intenso desarrollo, en qué medida esta integrada en una
configuracién propia de tal proceso global y hasta dénde se presenta como una
alternativa en competencia con otras y es parte de una historia del capitalismo
local, aun abierta. '

I11. El cambio en el agro serrano.

La transformacion de la hacienda: la iniciativa terrateniente.

Un punto central de la presentacion de Barsky es la afirmacion de que los
terratenientes se plantean la reorganizacion de la hacienda en funcién de una
evaluacion de sus propios intereses econémicos y nc de una presion, sea ésta es-
tatal o campesina.

Este es un punto importante para una discusion del papel que estos terra-
tenientes pueden desempeiiar en un proceso de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y modificacién de las relaciones sociales.

Esta iniciativa, que en el trabajo publicado en este volumen Barsky ejem-
plifica con la propuesta de una ley de reforma agraria y las discusiones que la
rodearon, fue estudiada anteriormente por éla propédsito del proceso de entrega
anticipada de huasipungos presentado hace tiempo por los Costales, y también
analizando la ideologia de figuras importantes entre los hacendados (*). En este
mismo volumen l.ucia Salamea sigue de cerca un proceso de entrega anticipada
en fundos de Cayambe.

Algunos de los modelos que hemos discutido, en particular el prusiano nos
sugieren una serie de problemas conectados con la iniciativa lerraleniente en la
situacion serrana.

En primer término, requiere consideracion el caracter del estimulo que da
lugar ala movilizacion de los hacendados. Barsky subraya la importancia de las
oportunidades de mercado. Tal como él mismo lo discutiera en otros trabajos es-

«*) Cf. Iniciativa terrateniente en la reeslructuracion de las relaciones
sociales en la Sierra ecuatoriana: 1959-64'' en Revisla Ciencias Sociales, N.5
Quito, 1978 e “'Ideologias lerratenientes en los proceso de modernizacién de la
Sierra ecuatoriana'™ en “Terratenientes y desarrollo capitalista en el agro™
CEPLALS, Quito, 1978.
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ta interpretacion difiere de otras propuestas en el Ecuador. Se trata de un tema
que constituye el centro de la difundida polémica entre M. Dobb y P. Sweezy
acerca del fin del régimen feudal en Europa (13).

En segundo lugar debemos tomar en cuenta qué relaciones de produccion
resultan del ejercicio de esa iniciativa.

En tercer término hemos de ver hasta donde esta respuesta trae consigo una
expansion de la produccion, un desarrollo de las fuerzas productivas.

Cabe sefialar que ia conexion entre estos tres aspectos no es de ningiin modo
obvia. Aun el hecho de una vigorosa iniciativa terrateniente no tiene por qué
llevarnos a pensar en una transformacion de las relaciones de produccion en el
sentido del desarrollo del capitalismo ni de la produccion hacia una tecnificacién
y expansién de las fuerzas productivas.

En efecto, una respuesta terrateniente puede ser precisamente el endure-
cimiento de los lazos feudales o un alejamiento de los terratenientes de las ac-
tividades empresarias.

Si atendemos ahora a la iniciativa misma, cabe sefialar que Barsky y otros
autores del volumen, como Barril, otorgan un papel decisivo a las oportunidades
de mercado ligadas sobre todo a la urbanizacion quitefia y a la consiguiente ex-
pansion de capas medias.

Lo primero a subrayar aqui es que Barsky y Barril nos muestran que tal
iniciativa esta localizada en quienes controlan el proceso mismo de produccién
agropecuaria, frente a los frecuentes casos en que el impulso del mercado es
transmitido por capitalistas que se encuentran mas cerca de éste. La iniciativa
de quienes controlan tales eslabones, como la comercializacién o el procesa-
miento haria menos notable la actuacion de los terratenientes que no serian
iniciadores del cambio. Pero ademas, en tanto esos otros sectores tienen como

caracteristicas el ser ante todo empresas capitalistas y por aiiadidura em-
presas capitalistas que frecuentemente representan concentraciones de capitai

relativamente significativo y a veces multinacionales, el caracter mismo de la
transformacién seria de menor alcance. En lugar de tratarse de una respuesta
directa por parte de empresas no organizadas sobre la base de relaciones de
produccion capitalistas, estariamos frente a una respuesta mediada por esla-
bones capitalistas en el circuito en que se mueve esa mercancia. Por el con-
trario, Barsky y Barril indican que los terratenientes mismos llevan su inicia-
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tiva hasta la organizacion de esos eslabones intermedios. Es éste un punto que
merece deslacarse y que difiere del mecanismo presentado en el modelo general
de Bengoa. Cabe tener presente el hecho mencionado por Hirschmann (14) de
que el procesamiento de leche requiere capitales relativamente modestos y hace
posible el ‘‘eslabonamiento hacia adelante’’ a partir de los empresarios
agricolas.

Sin duda estos aspectos sugeridos y explorados en el presente volumen,
exigen una consideracion mas detenida dentro de una investigacion que estudie
mas directamente el proceso mismo de respuesta a la oportunidad de mercado.

Tenemos aqui una similitud directa con el prusiano: también en éste los
sefiores feudales respondieron activamente expandiendo su produccién al am-
pliarse desde el siglo XVI las oportunidades para la exportaciéon de cereales,
Seria interesante poder tomar en cuenta aqui de algiin modo el dinamismo re-
lativo de los mercados que dan lugar a la respuesta. Veremos luego que si bien
ambas respuestas son dinamicas, difieren en su contenido.

La acentuacion de este factor de dinamismo empresariode los terratenien-
tes ha sido afirmada por Barsky en forma polémica frente a otras interpreta-
ciones que han enfatizado presiones antagonicas a los terratenientes que pu-
dierar haberlos llevado a modificar la organizacion de sus empresas. Barsky
ha disculido especificamenle en qué medida el proceso puede entenderse como
el resultado de tales presiones por parte del Estado o del movimiento campesino
(i5). Frente a estas explicaciones alternativas ha tratado de mostrar que al-
gunas fracciones terratenientes se anticiparon a la ley de Reforma Agraria y
ademas participaron en una activa busqueda del tipo de solucién expresada en la
ley. A su vez Landazuri nos muestra céomo la iniciativa empresaria requiere
para tener éxito de un contexto que la haga viable.

Valdria la pena, sin embargo, explorar hasta qué punto existieron dentro de
las haciendas tensiones que correspondieran a dificultades en el funcionamiento

de las anteriores relaciones de produccion, factor ‘'interno' gque Dobb acentua
en su analisis del caso inglés. Si bien, Barsky coincidiendo con la linea de

analisis de Martinez Allier para el caso de loshuachilleros peruanos, seinclina a
sefialar que en el caso serrano existia no s6lo una aceptacion de las relaciones
anteriores de produccion por parte de los trabajadores de la hacienda sino in-
cluso una biusqueda de tales relaciones y disgusto ante su ruptura, el tema ha
sido tocado en forma algo diferente en los trabajos de Siaenz y de Prieto. Sdenz
senala un conflicto interno y se acerca al problema marcando no tanto la exis-
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tencia de nuevas oportunidades de mercado que rompen una situacion anterior,
sino mas bien los limites que la ocupacion de las tierras disponibles planteaba a
una secular expansion basada en la ampliacion del numero de huasipungos.

Prieto, por su parte, nos pone de lleno ante un caso de conllicto interno, claro que
como subrayaremos mas adelante, localizado en haciendas de un tipo radical-
mente distinto a las estudiadas por Barsky. La comparacion de ambas situa-
ciones, la de las haciendas estatales y las privadas, en términosde sus conflictos
internos merece ser llevada adelante. A su vez un analisis del movimiento cam-
pesino podria especificar hasta dénde actiia sobre todo como una fuerza politica
en la escena nacional o se hace presente dentro de las haciendas como una traba
al mantenuniento de las viejas relaciones, traba que se actualiza en el proceso
mismo de trabajo. k£l movimiento campesino podria actuar como factor “'inter-
no "o externo’

El énfasis en la iniciativa terrateniente genera naturalmente el interés por
calibrar de alguna manera la intensidad y el alcance de esa iniciativa. Mas
arriba mencionamos que otro paso orientado a ‘‘calibrar’’ la intensidad de esta
iniciativa es la magnitud de tal oportunidad. Hay otros aspectos que también
nos permilen avanzar en ese intento de calibrar la iniciativa y a la vez de es-
pecilicar su contenido. Podemos preguntarnos primero hasta donde la iniciativa
lleva a un cambio cualitativo, a un cambio en las relaciones de produccion.
Luego de qué magnitud es la expansion a que da lugar y en qué medida esa ex-
pansion requiere un cambio técnico. Finalmente hasta donde esa iniciativa em-
presaria se¢ prolonga bajo la forma de expresiones politicas, participacion en
decisiones estatales, conexion con el centrode acumulacion de la economia.

Son estos los Lemas que trataremos en las paginas siguientes. . Valga como
nota final de este punto marcar que tal como la iniciativa terrateniente se nos
presenta en la Sierra sobre la base de estos trabajos, su similitud con el caso
prusiano se acenitia en tanto en ambas situaciones la respuesta al mercado
habria predominado a diferencia de los casos europeos en que el terrateniente se
desconecta de la produccion. Asi por ejemplo en Inglaterra o en Francia donde
la presion campesinz interna aparece como un factor decisivo para el cambio,
éste ¢s el resultado de un incentivo mucho mas impositivo y que por ese mismo
Jeja menos lugar para una iniciativa terrateniente .

La transformacion de la hacienda : Elcambio en las relaciones de produccién.

Tenemos aqui un cambio nitido en la hacienda serrana: la eliminacion del
huasipungo y el establecimiento de relaciones salariales,



Estuarar este cambio implica como en todos los temas que estamos reviendo
formular una serie de preguntas para las cuales nos dan elementos los trabajos
aqui reunidos asi como también nuestro punto de referencia, el modelo prusiano.

Ante todo, ;cudl esel alcance del cambio dentrode la hacienda ? O sea, hasta
donde las nuevas relaciones son relaciones plenamente salariales y constituyen
un proletariado agricola, luego hasta donde son nuevas relaciones y esto en dos
sentidos: primero, hasta donde hay un corte brusco luego del cual surgen estas
relaciones salariales, y, segundo, hasta donde desaparecen las relaciones no es-
trictamente salariales.

Al examinar estos temas comparando con el caso de Prusia tendremosopor-
tunidad de retomar la pregunta acerca de la forma en que la iniciativa terra-
teniente se ejercio en este terreno.

Para discutir realmente el alcance de la transformacion deberemos pregun-
tarnos también en qué medida el cambio afecta a todo el agro serrano, o sea,
hasta donde se da. un pi‘oceso generalizado de proletarizacion. As{ desde el
analisis de la hacienda hemos de movernos hacia el examen de la estructura
agraria en su conjunto. Esto resulta légico dada la existencia de una estructura
previa de latifundio-minifundio, uno de cuyos términos se modifica. Al presentar
la nueva estructura nos ha de resultar necesario presentar una atencion especial
a ese numeroso campesinado al que las relaciones salariales no hacen desa-
parecer.

En estos trabajos es mas clara la imagen de la eliminacion del huasipungo
que la pintura de las nuevas relaciones salariales.

Saenz nos muestra detalladamente cémo\ej cambio en la especializacion_
productiva como la tecnificacion de los productos tradicionales traen consigo
una disminucién en el uso de mano de obra.'Disminucién que se ve acentuada
enormemente por la desaparicién de las actividades de servicios personales in-
cluidos en el sistema anterior. Un proceso similar nos presenta Salamea en su
analisis de casos y Barril en su discusion global. Pero[n—f)s queda por saber hasta
donde se constituye una masa de asalariados dependientes exclusivamente del
salario y ligados en forma permanente a la hacienda. El mantenimiento de la
abundante masa campesina permite el mantenimiento de ocupacion parcial,
como la de las ordenadoras, en un puesto clave dentro del nuevo esquema pro-
ductivo. También el mantenimiento de esa masa campesina es probable que
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haga posible el restablecimiento de las llamadas relaciones precarias a través
de arreglos ‘‘al partir’’ por ejemplo.

También hace referencia Sdenz a la importante presencia de relaciones
salariales antes del comienzo de las entregas de huasipungos. Otros trabajos
tales como los de Arcos y Marchan (16) y de Landazuri han documentado este
fendmeno. Por eso debemos estar claros en que la novedad consiste en la eli-
minacién del huasipungo y en la reorganizaciéon del conjunto de la hacienda
sobre la base de trabajo asalariado.

Este punto nos plantea una comparacién compleja y sugerente con el caso
prusiano. O sea hasta qué punto la iniciativa empresarial terrateniente en la ex-
pansioén de la produccidén se ha visto también alli acompanada de un cambio en
las relaciones de produccién. Recordemos que el agro prusiano no sélo se dife-
rencid de otras situaciones europeas en su estadio capitalista o en la transicién a
éste, sino que ya en su momento feudal mostré rasgos diferenciales, muchas
veces analizados pero especialmente subrayadosen dos tratamientos de diversa
orientacion tedrica. Uno es el de Weber en su Historia Econémica General y otro
el de Takahashi en la polémica Dobb-Sweezy. La importancia de la explotacion
directa de una vasta reserva seiiorial en el sistema europeo-oriental (Gustsherr-
schaft) contrasta con el papel limitado de la reserva en el occidente europeo
(Grundherrschaft) donde poco a poco los campesinos acomodados van ha-
ciéndose cargo de una proporcidon cada vez mayor de tierra. Tal como lo sefialé
Cristdbal Kay la hacienda de Europa oriental representa una forma de orga-
nizacién muy pertinente para el analisis de la hacienda en América Latina (17).
Renta en productos y renta en dinero pasan a predominar en Europa occidental
y renta en trabajo en Europa oriental. Renta en trabajo que si bien comienza
requiriendo herramientas y animales al campesino se va desplazando hacia una
situacion en la que la empresa seforial va tomando un papel mas activo, pero
con mantenimiento y expansion de la servidumbre (18). Engels llamé a ésto ‘‘la
segunda servidumbre'’,

Tal como habitualmente se sefnala esta expansién de las relaciones feudales
se produce precisamente como respuesta a las posibilidades de expandir la
produccién de productos exportables. Esto implicéd avanzar sobre las tierras de
campesinos libres: recordemos que se trataba de zonas de frontera y coloni-
zacion. También implicé la ampliacion de todo el aparato de dominacién
senorial que el caracter guerrero de estos terratenientes permitié manejar con
marcado rigor.
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En este punto comienza a dibujarse una relacién que sera decisiva para
comprender el caso prusiano. Mientras en varias zonas aledanas, Meckleburgo o
Alta Silesia, los nobles llevan adelante este proceso sin encontrar limites o con
troles superiores, en Prusia va dandose una relacién en que el soberano pasa a
tener un papel limitativo y de control que se acentuia en el curso del siglo XVIII.

JPor qué es esto pertinente en este punto? Si bien se trata de un tema que
deberemos enfocar mas centralmente aldiscutir la relacién entre terratenientes
y Estado, resulta pertinente aqui ver cémo la iniciativa terrateniente prusiana
no so6lo debe enmarcarse dentro de un control superior sino que incluso llegara a
realizar algunas transformaciones como resultado de decisiones de ese nivel
superior y con menor ‘‘iniciativa’’ que nuestros terratenientes serranos. En esas
regiones aledanas los sefores desplazan totalmente a los campesinosy ‘‘estan
preparados para abolir el sistema feudal en su propio beneficio durante el siglo
XIX' (19). En el caso de los nobles prusianos, en cambio, el papel del poder cen-
tral se hizo sentir tanto a través del intento de cierta ‘“‘proteccién campesina”,
esto es de una limitacion al desplazamiento campesino, como a través de la im-
posicion de la ruptura de los lazos feudales,una vez que el camino ascendente de
Prusia se viera interrumpido por su derrota ante los ejércitos napoleénicos.

Tal como lo senala Van Hippel, esta relacién entre nobleza y corona toma
una forma peculiar pues “limitaba el poder auténomo de la nobleza pero de ese
modo garantizaba también al sistema feudal la proteccién del Estado en el in-
terior de limites fijos’’. Si mas tarde la corona impone la eliminacién de los lazos
feudales, lo hace conservando el poder local de los sefiores y respondiendo a la
vez a los cambios que ya estaban ocurriendo en las haciendas en términos de in-
versiones y de nuevos métodos.

Eneste punto el poder de los nobles se hace sentir también en las condiciones
que se establecen para la emancipacién en que deja a la mayoria de los cam-
pesinos como trabajadores sin tierra.

O sea que al producirse el paso a relaciones capitalistas nuestros terrate-
nientes serranos se nos muestran con un grado mayor de iniciativa, en tanto
ellos mismos ponen en marcha y en gran medida controlan el proceso. Creemos
que este punto merece atencién: sefialaremos su importancia mds adelante, al
considerar el papel del Estado. Pero desde ya vale la pena sefnalar que esta
iniciativa serrana corresponde a una situacién en que la transformacién aparece
ma4s circunscripta como un movimiento de respuesta a una oportunidad de mer-
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cado y al aprovechamiento de tal oportunidad econémica de alcance limitado sin
integrarse en un proceso en que tales cambios se conectan con una transfor-
macion global de: la sociedad que a la vez abre horizontes y define campos de ac-
cion para los terratenientes dentro de un designio mayor. La dindmica de los
nobles prusianos los mantiene a la vez poderosos y subordinados a un centro de
decision y accion.

En ciertamedida, este punto que acabamos de discutir y otro punto sefialado
anteriormente acerca de la iniciativa terrateniente, nos remite a una importante
caracteristica diferencial del caso de la Sierra ecuatoriana comparado con el
prusiano; justamente esa iniciativa serrana que lleva adelante su propia légica
empresaria termina teniendo menor alcance como reorganizadora del agro en
su conjunto. Si la empresa se reorganiza y lo hace tanto con desarrollo de re-
laciones salariales como con cambio técnico, ;hasta déonde expande estas carac-
teristicas en forma de cubrir por lo menos toda la regién? Esto nos lleva a la
pregunta antes planteada acerca del cambio de la estructura agraria y del des-
tino del campesinado dentro de la nueva estructura.

Latransformaciéndela hacienda y el cambio de la estructura agraria serrana.

Senalamos ya antes que en el caso prusiano hay un secular avance de la ex-
plotacion senorial sobre las parcelas campesinas. Tal como vemos en este vo-
lumen, en el caso serrano la hacienda ‘“‘consolida’ sus tierras desplazando cam-
pesinos hacia nuevas localizaciones y achicando en alguna medida su dimensién
media.

En el caso prusiano tenemos expansion de las haciendas durante el periodo
feudal y nueva expansién posteriormente, de modo tal que ya decretada la eli-
minacion de las relaciones feudales los Junkers agregaron en treinta anos un
millon de hectareas a sus posesiones y desplazaron mas de 100.000 pequenas ex-
plotaciones. Esto corresponde entonces a un marcado proceso de proletarijza-
cion. Paralelamente a esta eliminacion de pequeinas explotaciones campesinas
se afirman explotaciones de campesinos ricos. Holborn que analiza este proceso
en su Historia de Alemania nos muestra una estructura tal como la presentada
por Lenin como resultado propio de un camino prusiano: la coexistencia de Jun-
kers y campesinos ricos (20). Expansion de la hacienda, fortalecimiento de una
capa de campesinos ricos, extendida proletarizacién, son rasgos que hacen a la
estructura global marcadamente capitalista. Agreguemos como tltimo elemen-
to el hecho de que los pequeiios campesinos que persisten, luego de una etapa
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transional de atraso, se acomodan al cambio técnico y al momento de la produc-
tividad, otro rasgo éste de un agro capitalista (21).

Tal como sefialamos antes, un problema que requiere esclarecimiento en el
caso del agro serrano es el grado de proletarizacion.

El censo més reciente nos muestra unaumento muy marcado de asalariados
en el campo, comparado con el censo anterior. A su vez el 4rea con los mayores
porcentajes de asalariados corresponden a la Sierra central y norte (22). Des-
graciadamente el censo nodiferencia entre asalariados y semiproletarios.

El fen6meno mas marcado es el de la emergencia de una vasta masa de
semiproletarios, campesinos propietarios de pequenas parcelas y que buscan in-
gresos suplementarios como asalariados. Dentro de este contexto es necesario
estudiar el peso respeclivode la parcela y el salario como fuente de ingreso.

Como resultado de las nuevas condiciones se ha desarrollado una gran va-
riedad de lazos semiproletarios con el mercado de trabajo. Tal como nos lo
muestra Sdenz hay quienes obtienen jornales en la agricultura misma mientras
otros combinan la parcela con ocupaciones no agricolas. Entre estos ultimos hay
algunos que trabajan en la zona inmediata y hay otros que viajan a Quito pero
regresando regularmente a la parcela.

Se abre aqui una cuestién fundamental: evaluar si este proceso de semi-
proletarizacion es sélo una breve transicién hacia la proletarizacion plena o es
por lo contrario una forma estable de desarrollo combinado. La complejidad de
la cuestion se advierte en el trabajo de Salamea donde se sefnala que en algunos
casos en lugar de quedar la parcela como simple fuente suplementaria de in-
greso y productos, ocurre lo contrario. Esto es, el salario es el complemento de la
parcela campesina y es utilizado para revitalizar la parcela y hacerla viable.

Otro proceso asociado a este cambio es, como era de esperarse, el de las
migraciones. Es conocida la vieja tendencia a migrar a la Costa. Tanto el tra-
bajo de Carréon como el de Sdenz nos muestran cuales son las caracteristicas del
proceso migratorio. En ambos estudios hay elementos que muestran la nece-
sidad de establecer con mas precisién la relacién entre el cambio de la hacienda
y el mantenimiento de una estructura con grandes excedentes de mano de obra.
Sdenz nos muestra cémo en la zona por él estudiada la partida de viejos residen-
tes se ve acompaiiada de la llegada de gente proveniente de regiones mads pobres
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y que sirven como trabajadores no calificados transitorios. Los antiguos resi-
dentes muestran niveles mas altos de educacién y calificacién. A su vez Carrén
muestra que en el periodo mas reciente, contemporaneo con el cambio, se dan
importantes movimientos de poblacién dentro de la Sierra y las provincias cen-
trales resultan mas capaces de retener poblacién. Este hecho se da aun si de-
jamos de lado la ciudad de Quito. Hay que indagar en qué medida la capitali-
zacién de las haciendas creé fuentes de trabajo en procesamiento, comerciali-
zacion, transporte, etc.

De cualquier modo el campesinado sigue teniendo una presencia masiva.
Esta presencia caracteriz6 la estructura del agro serrano. La pregunta que sur-
ge inmediatamente es la de la viabilidad de la parcela campesina. A la vez la
viabilidad puede estar conectada con el proceso de diferenciacién.

La cuestion de la viabilidad de las parcelas campesinas debe ser analizada
dentro de dos cotextos diferentes. Por un lado, esta la cuestiéon de las condiciones
que hacen viable a la parcela semiproletaria. El mantenimiento de esta parcela
cambia las caracteristicas de los asalariados y por consiguiente el proceso de
formacién de un proletariado rural. A la vez repercute también sobre el proceso
de urbanizacién en tanto se mantiene como semiproletariado a muchos traba-
jadoresurbanos.

E]l mantenimiento, incluso el aumento en el nimero de parcelas campesinas,
nos lleva a plantear la cuestion de la viabilidad pero ya referida a campesinos
plenos. Aqui indagar acerca de la viabilidad de la parcela implica también
analizar las experiencias de unidades cooperativas o colectivas. Esta cuestion
de la viabilidad campesina tiene un alca.rnce que va mas alla del futuro de las

haciendas generadas por la reforma. El campesinado generado a través de la
entrega de huasipungos es mucho menor en nimero que el campesinado preexis-
tente. Como en tantas reformas ese campesinado practicamente no fue tocado

por el cambio.

La viabilidad de la parcela campesina es afectada también por el proceso de
diferenciacion del campesinado. Salamea se ocupa de este proceso, vemosen su
estudio cémo el proceso de diferenciacién tiene sus raices en la conexién con la
hacienda, previa a la reforma, y también en la forma de acceso a la parcela.
Personalde mayor nivel en la hacienda y quienes obtuvieron lotes a travésdela
reforma agraria se encontrarian en mejores condiciones iniciales. En el caso
prusiano podemos decir que sélo una capa de campesinos ya acomodados tuvo
acceso a la tierra pues se requeria que fueran productores que contaran con
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animales de tiro. Esto nos pone frente a una doble pregunta: por un lado, en qué
medida la reforma genera condiciones para la emergencia de campesinos ricos,
o por lo menos capaces de acumular y, por elotro, en qué medida permite que se
mantengan campesinos sin esa perspectiva. Por ahora, en el caso serrano,
pareceria visible que se mantienen vastas masas campesinas en condiciones de
pobreza. Pero la primera pregunta que se refiere a un fenémeno de gran impor-
tancia para la estructura de clases en el agro, es uno de los puntos que mas in-
vestigacion requiere. El trabajo de Pachano nos muestra ¢émo funciona la
légica campesina en diversos estratos del campesinado e incluso en una capi-
talizada pequena burguesia rural. Pero es significativo que se trate de un caso de
antiguo asentamiento en un particular micro clima. La emergencia de una
pequeiia burguesia agraria en zonas de hacienda ha de requerir nuevos estudios.

Las condiciones para la viabilidad campesina se ven también afectadas por
el surgimiento de formas colectivas de gestion. En muchos paises, incluyendo
Alemania, el movimiento cooperativo tuvo gran importancia para viabilizar la
acumulacién campesina o como sefnala Kautsky para fortalecer incluso la po-
sicién de los grandes propietarios. Pero en este caso nos encontramos con ¢oo-
perativas de produccién. El trabajo de Furche nos hace ver cémo la forma
cooperativa puede dar lugar a distintas formas de accién, una de las cuales
puede llevar a los campesinos a actuar con una légica en la que la acumulacién
desempena un papel central. Su estudio nos permite ver entonces la cuestion de
la viabilidad campesina vinculada a procesos que pueden servir para favorecer
la parcela, pero también para trascenderla generando una unidad de produccién
de alta productividad y sin desplazamiento de mano de obra.

Aparece asi un tipo de unidad campesina que puede competir con la gran ex-
plotacién, competencia ésta no pensable en un caso como el prusiano.

Es justamente alrededor de este tema de la viabilidad de la parcela cam-
pesina y de su futuro donde tenemos un elemento importante de diferencia entre
Prusia y la Sierra. Este elemento puede ser dicisivo para decidir si la via em-
presarial de desarrollo se ha impuesto ya o puede verse obligada a competir con
la via campesina. Recordemos que en el caso prusiano las politicas estatales de
proteccion legal al pequeiio campesino antes servil fracasaron totalmente.

En la Sierra, el resultado de este proceso es entonces el establecimiento del
tipo de estructura que ha sido llamada bimodal (23). Aquella en la cual la trans-
formaeién de la hacienda genera relaciones capitalistas pero no cubre el agro
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todo. No proletariza a los productores rurales, pues mantiene un importante sec-
tor de campesinos. Pero tampoco garantiza el mantenimiento del campesinado
que en parte migra. Tampoco da lugar a la capitalizacién de ese campesinado, o
por lo menos a la elevacién de su productividad.

El grado de estabilidad de esta estructura es una pregunta central que re-
quiere mayor investigacion: ;es sélo un momento transicional o cristaliza por
largo tiempo en su forma actual si nuevos procesos de fondo no la conmueven?.
Para responder a esa pregunta es necesario desarrollar otro tema que también
requiere futuro trabajo: el de las nuevas formas de conexién entre hacienda y
campesinado. Si bien es claro que este campesinado funciona en parte como
mano de obra permanente y transitoria para la hacienda, creo que la conexion
del conjunto del campesinado con el sistema hacienda no ha sido clarificada y
tampoco su relacion con los centros capitalistas de acumulaciéon. Las posibili-
dades de expansion de las haciendas son decisivas para determinar la estructura
futura: las posibilidades de desarrollar tecnologia para la utilizacién de zonasde
mayor altura, tal como los ensayos con el ganado Pardo Suizo, son muy signi-
ficativas en este sentido.

A su vez el fortalecimiento de experiencias cooperativas como las que
presentan Furche o el desarrollode una burguesia agraria de origen campesino
puede presionar en la direccién contraria.

Las zonas de colonizacién tanto en el Oriente como en el Noroccidente dan
muestras de cémo la definicién de la via de desarrollo y de la estructura corres-
pondiente pueden ser objeto de una competencia entre campesinos y grandes ex-
plotaciones. En la Sierra, la hacienda ha ocupado el valle sin resolver ni el
problema agrario ni el problema campesino. Queda abierta la posibilidad de una
competencia y no de una mera combinacién.

La transformacién de la hacienda y el desarrollo de las fuerzas productivas.

Una vez que sabemos que las unidades de produccién se han modificado en
cuanto al tipo de relaciones de produccién vigentes en ellas y que la estructura
agraria ha cambiado también, surge el interrogante de c6mo se corresponden
esos cambios con cambios en la producciéon. Esta pregunta general ha de sub-
dividirse en una serie de interrogantes sobre diversos aspectos del cambio, en
tanto éste da lugar a modificaciones en el volumen de la produccidn, en el uso de
recursos, en el tipo de productos. Al revisar estos cambios completaremos una
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imagen del cambio de la hacienda que hara posible tomar en cuenta discusiones
acerca del alcance global del proceso.

El conjunto de interrogantes antes mencionado comienza naturalmente con
una pregunta acercd de la expansion cuantitativa de la produccién. Se puede
seguir luego explorando el papel de procesos como el cambio técnico y, més en
general, la forma en que recursos o factores de la produccién se movilizan y
utilizan en la produccién. Al describir y sobre todo al evaluar la utilizacién de
recursos y la significaciéon de los productos que se expanden nos veremos lle-
vados a mencionar la discusién acerca del alcance de la reorganizacién de las
haciendas en tanto procesode reestructuracion de la agricul tura serrana.

En et caso prusiano tiene lugar una constante expansién de la produccién a
lo largo de siglos. Tal como sefialamos, esta expansién se va dando a través de
distintos tipos de relaciones de produccién. En su andlisis de la economia feudal
polaca, o sea de la economia feudal de otro lugar de Europa Oriental, Kula (24)
analiza como la expansién de la producciéon puede producirse y de hecho se
produce siempre que no requieren inversién monetaria. En el mismo sentido
recordemos que Holborn seiiala como una primera etapa de expansién en Prusia
corresponde auna m as intensa moviliza cién de recursos campesinos, no sélo de
traba jo sino también de herramientas y animales. Paralelamente se va dando
una am pliacién de la superficie sembrada, hasta el punto de hableise deuna -
“mania de arar’’. Durante ese proceso los terratenientes van gradualmente in-
terviniendo en forma mas activa en la organizacion de la produccién y asumien-
do un papel més activo como inversores. Se introduce cambio técnico y Jos ren-
dimientos por hectdrea suben. Las caracteristicas de las explotaciones sefiala
Clapham (25) las hacia especialmente aptas para la in corporacién de tecnologia,
tanto desde el punto de vista de su dimensién como de sus caracteristicas e co-
légicas. La disponibilidad de fertilizantes, sobre todo a medida que pasan a con-

vertirse en derivados de procesos industriales en expansion, tales como la fa-
bricacién de acero, generaliza su uso y también aumenta el uso de maquinaria.

Holborn nos habla de grandes inversiones durante el siglo XI1X y Clapham con-
sidera “'que hacia fines del siglo XIX habia en Europa pocos agricultores me-
jores que los me jores de los Junkers™. Para subrayar esta tendencia a la mejora
técnica, varios autores hacen notar que la proteccién aduanera no quité fuerza a
esa tendencia al cambio, sino todo lo contrario. Precisamente durante el siglo
XIX Alemania esta también a la cabeza de la creacién de una base cientifica de
latecnologia agricola, de h cual el nombre de Liebig es todo un simbolo.
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rinalmente, si bien los aumentos de produccién y de rendimientos se dan
primero en las grandes explotaciones, hacia fines de siglo ya est4a también en
marcha el proceso por el cual las pequeiias explotaciones comienzan a incor-
porar tecnologia y a igualar losrendimientos de las mayores.

En los trabajos de Barril y de Sdenz encontramos una consideracién de al-
gunos de los temas que acabamos de mencionar. Ambos nos dan elementos en el
sentido de un aumento en el volumende un producto, la leche, y de un marcado
cambio técnico en la forma de producirlo. También hay referencias a cambios
técnicos en productos agricolas, asi como a cambios en la calidad de los produc-
tos, en particular y fundamentalmente la leche. No obstante, creemos que tanto
la medicién como la evaluacién del cambio requiere un andlisis detallado que,
seguin entendemos, estd en curso (26). Ante todo, las cifras mismas de aumento
de la produccién son poco confiables pues distintas fuentes ofrecen muy diversos
datos, y las estimaciones de personas ligadas al sector también difieren. Eva-
luar la magnitud de la expansiéon es también problematico: por un lado, ain con
el mercado existente han habido escaseces. Si vamos mas alld y tomamos como
punto de referencia las necesidades alimenticias o los objetivos de planes como
el de Transformacién y Desarrollo, los volimenes alcanzados son de poca mag-
nitud.

Hablar de cambio técnico tiene también sus problemas. El hecho de estar
asociado el cambio tecnolégico con un cambio de producto hace dificil la com-
paracion para la hacienda en su conjunto. Podria pensarse en la posibilidad de
una disminucién en el valor producido por hectarea y en el valor agregado por
hectarea, dentro de un contexto de marcado cambio técnico, ahorrador de mano
de obra, con aumento de la productividad por animal y mejora en la calidad del
producto.

Barril plantea un punto de referencia para la evaluacién de este cambio: la

distancia entre tecnologia utilizada y tecnologia disponible. De acuerdo con este
criterio el cambio parece limitado. No se sugiere por esto que estamos ante una

conducta ‘‘tradicional”’ del hacendado. Lo que hay que estudiar es la rentabi-
lidad de tecnologias diversas y las condiciones estructurales que condicionan esa
rentabilidad, temas estos que también se exploran en la investigaciéon en curso
arriba citada.

Mencionemos también e] hecho, subrayado en varios trabajos, de la concen-
traciéon del cambio en las haciendas y la falta de tecnologia adecuada para la
pequefia explotacion,
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Algunos de los ultimos puntos que hemos tocado nos llevan a temas que han
estado en el centro de la discusién no ya acerca del caracter expansivo de la
agricultura prusiana, sino de algunas de sus limitaciones.

Si bien los productos centrales de la hacienda prusiana fueron productos de
consumo masivo se ha discutido hasta donde esa especializacién productiva y su
expansi6rn misma fueron favorables para la agricultura en su conjunto. (27)
Ademas se ha visto como poco positivo el hecho de que a través de mecanismos
econémicos resultantes de su poder politico, los Junkers hicieron que sus cul-
tivos se generalizaran mas alla de Prusia. Esta especializacién ha sido discutida
también en tanto dio lugar a una relaciéon competitiva entre empresarios
agricolas y campesinos por un lado, y consumidores por el otro, asi como tam-
bién en términos del uso de recursos a que les condujo. Sintetizando estas li-
mitaciones podriamos decir que el poder Junker impuso a Alemania un cultivo
adecuado a sus relativamente vastas explotaciones en las cuales el control de
tierra siguié siendo un elemento fundamental, impidiendo la reconversion
agricola hacia productos m4as intensivos en capital y trabajo e imponiendo a los
consumidores un subsidio a esas actividades expresado fundamentalmente a
través de la produccién aduanera. Asf Weber (28) nos habla del Junker como
empresario que otorga el mantenimiento del control de vastas extensiones de
tierra un papel central. Gerschenkron critica la orientacién impuesta a la
agricultura alemana por esa especializacién Junker, contrastdandola con la de
paises que reconvirtieron su agro y Lenin subraya hasta qué punto la via Junker
implica vastas transferencias financieras hacia los poderosos seiiores de la
tierra.

Finalmente, esas explotaciones extensivas son poco favorables a la am-
pliacién del mercado interior y estan ligadas a formas de dominiodela mano de
obra que perpetuaron las caracteristicas antidemocraticas de la sociedad
prusiana.

Esta ultima objecién que va mas alla de las criticas mas directamente li-
gadas a las concomitantes econémicas del camino prusiano ha sido la objecién
predominante a este camino proveniente de autores de muy diversa orientacion.
A la vez, este aspecto ha side visto como ligado a los propiamente econémicos.
Esto se debe a que por una parte es la capacidad de los Junkers de participaren
la expansién capitalista lo que permite el mantenimiento de tales formas de
dominacién. Por otra parte es la presencia de esas formas de dominacién lo que
permite la expansién econémica de la hacienda Junker.
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Creemos que algunos de los temas mencionados en esta revisiéon de limi-
taciones merece consideracién y futuros andlisis en el caso de la Sierra Ecua-
toriana.

Ante todo, sabemos que en la Sierra las haciendas que cambian no imponen
su producto tradicional al agro serrano en su conjunto sino que cambian de
producto principal y en gran medida circunscriben este producto a sus explo-
taciones. Esto es, que se adaptan mas marcadamente a un mercado. No obstan-
te, aun tomando en cuenta esta diferencia y en parte como resultado de esta
diferencia, resulta pertinente sefialar como algunas limitaciones que acabamos
de discutir adquieren importancia. Primero, el caracter del producto : tal como
se sefala en Barril, esta expansién lechera implica un retroceso de la agricul-
tura, de modo tal que se expande un producto para consumidores de niveles
medios y altos en desmedro de productos de consumo popular. Un desplazamien-
to que, al llevar la agricultura a tierras mas altas y pedregosas probablemente
esté dando lugar a una deficiente localizacién de esa actividad. Resultaria en-
tonces importante poder analizar hasta donde la especializacién productiva que
elige la hacienda pudiera ser diferente de darse otros tipos de unidades de
produccién y sin duda de darse politicas que favorecieran a productos de con-
sumo masivo. A su vez, el producto elegido hace posible una organizacién exten-
siva de la produccién: se dan condiciones econémicas que favorecen el man-
tenimiento del control de volumenes singnificativos de tierra. Para paises la-
tinoamericanos con buenas tierras dedicadas a la produccién extensiva, como
Argentina o Uruguay, se ha indicado que una orientacion capitalista pero diri-
gida hacia el control de tierra y la renta especulativa puede convertirse en un
serio problema estructural (29).

Tal andlisis seria importante en este caso de cambio de agricultura a ga-
naderia. Sabemos también que el cambio de la hacienda serrana desplaza mano

de obra y se ha sugerido que su financiacién ha provenido en gran medida del
crédito oficial. En consecuencia, la evaluacion del uso y origen de los recursos en

la explotacién moderna es tarea importante.

Nos vemos asi ante un cambio que tiene menor alcance en la expansién
productiva global, que resulta mas una adaptaciéon al mercado pero a un mer-
cado limitado. Esa adaptacion no va acompanada de un esfuerzo para la am-
pliacion radical de tal mercado. Permite el mantenimiento de una empresa ex-
tensiva en la cual el control de tierra valiosa es un elemento fundamental que
mantiene el caracter terrateniente de estas empresas, a la vez que el cambio de
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so trabajo, antes central no sélo desde el punto de vista de la organizacién pro-
ductiva sino también como base de poder politico y status.

También mencionamos mas arriba la interaccion entre poder social, estruc-
tura de la produccién agraria y capitalizacién en el caso de los Junkers. Sobre
tales temas, muy significativos en el caso serrano, diremos algo en los puntos
siguientes. Comencemos a ver como los terratenientes que introdujeron estos
cambios en sus haciendas se sitian en términos de los alineamientos de fuerzas
sociales en el agro.

Las fuerzas sociales en el agro serrano.

La puesta en practica de un cambio como el que hemos venido comentando
ha de corresponder a un alineamiento de fuerzas sociales en el campo mismo.

Cuando observamos el caso prusiano, podemos sefialar dos etapas en cuanto
a la posiciéon y forma de moverse de los Junkers durante el proceso de cambio.
En una primera etapa, centrada fundamentalmente en Prusia y previa al de-
sarrollo deformas burguesas de organizacion politica, los Junkers gozaronde un
poder practicamente absoluto sobre los campesinos, enmarcado en relaciones
de subordinacién y colaboracién con la corona. De este ultimo aspecto habla-
remos mas luego. Queremos enfatizar aqui lo primero, su control sobre los
trabajadores directos, coherentes con lo antes sefialados al discutir las rela-
ciones de produccidn y la expansién y endurecimiento de las relaciones serviles.
Tal como sefiala Traenkel, 1a subordinacién de los Junkers a 1a corona se es-
tablece a cambio de la aceptacion por parte de la corona del poder absoluto de la
hacienda sobre los siervos (30). Mas adelante la conversion de Prusia en centro
del Imperio Aleman, la ruptura de las relaciones serviles, el desarrollo del ca-

pitalismo, el establecimiento de algunas formas representativas, y finalmente la
necesidad de buscar proteccién aduanera para sus productos se fueron dando a

través de un proceso en el cual los Junkers conservaron sus poderes de control
local y consiguieron a la vez convertirse en conductores en un frente rural. Esto
es, en su propia regiéon controlaron a los campesinos proletarizados con apoyo
del poder central y consiguieron que los campesinos ricos y la burguesia terri-
torializada reconocieran su liderazgo.

En el Imperio como un todo consiguieron que los campesinos de otras re-
giones reconocieran en ellos a sus lideres politicos para el proceso que ya men-
cionamos en un punto anterior de esta introduccién.
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A proposito de la obtencion de medidas proteccionistas este proceso dio
lugar a la formacion de un frente rural que aceptaba definir los intereses de los
distintos sectores del agro como intereses comunes y cuyo contenido provenia
principalmente de las necesidades econémicas de los Junkers.

Podriamos resumir esta presentacion enfatizando la capacidad de los Jun-
kers de mantener férreo control en sus haciendas y en general en su adrea y en
llegar a construir una fuerza rural por ellos acaudillada.

Si miramos el proceso en la Sierra, ecuatoriana bajo esta perspectiva creo
que obtendremos mas bien la imagen de una capa de hacendados que consigue
acotar un area para su persistencia. O sea un movimiento defensivo de forta-
lecimiento en un area ecoldgica y socialdeterminada.

En este volumen encontramos varias discusiones de la forma en que este ‘-
“fortalecimiento defensivo’’ se hace realidad.

Por un lado, tenemos la discusion de Barsky acerca de la forma en que los
terratenientes mismos se fragmentan, en el que vemos la capacidad de frac-
ciones mas capitalistas para constituir una base para el proyecto modernizador
pero a costa de dejar de lado a una parte importante de su propia clase. Decisién
ésta concientemente tomada y llevada a cabo. Verduga, a su vez, nos muestra
como esa fragmentacion se expresa a través de fracciones politicas.

Por otro lado, los trabajos de Prieto y de Salamea nos muestran algunos
.necanismos a través de los cuales la posible movilizacién campesina fue neu-
tralizada. La entrega de huasipungos que nos describe Salamea es seguida de un

periodo transicional en que el terrateniente sigue cumpliendo parcialmente fun-
ciones senoriates, pero conduce finalmente a un punto en el cual el ‘‘problema

campesino’ es transferido fundamentalmente al Estado.

Paralelamente a este proceso de ‘‘enfriado’” por asignacién de parcelas y
consolidacion de la hacienda, las tierras de haciendas ajenas al proceso de
modernizacién y fundamentalmente a las tierras de la Asistencia Publica per-
miten otra forma de aplacar el hambre campesina de tierra, en un proceso que
Prieto describe en detalle.

Senalé anteriormente que poco sabemos de la presencia de una capa de bur-
guesia de origen campesino: sin duda que la exploracion de ese tema debe in-
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cluir un estudio de las relaciones que esa capa establece con los hacendados. Ha
habido discusiones acerca del papel del movimiento campesino en el proceso y
eso requiere también anélisis méas detallado. Los estudios de ese libro nos dan la
imagen de que la fraccion de hacendados modernizantes consiguieron mantener
su zona libre de ese asedio.

Es importante también explorar si estos terratenientes serranos trataron de
constituirel bloque agrario.

La discusién acerca del acceso de los ex-huasipungueros a losrecursosde la
hacienda nos revela el trabajoso proceso de neutralizacion de avances e inte-
reses campesinos que permite conducir a un control del ‘‘valle’’ que encierra el
punto central de ese movimiento de fortalecimiento defensivoque consideramos
marca a este proceso serrano. Creemos que esto constituye una nota distintiva
importante con respecto a un proceso como el prusiano, en el que el fortaleci-
miento de la fraccién terrateniente es a la vez conservaciéon de su poder terri-
torial, liderazgo de un frente agrario e integracion en un aparato estatal que con-
trola un intenso proceso de desarrollo capitalista. Corresponde que echemos
ahora una mirada a este tiltimo aspecto, esta es a la conexién entre la moder-
nizacion y los otros centros de poder.

La hacienda en el contexto nacional

Lo que constituye un factor decisivo para analizar una experiencia como la
de la Sierra a la luz del modelo prusiano es el tipo de relacion que ese sector del
agro guarda con el resto de la economia nacional y con el sistema nacional de
poder, aspectos éstos condicionados por la situacién del pais en el sistema ca-
pitalista internacional.

El lugar que ocupa el agro serrano en el capitalismo dependiente ecuato-
riano contrasta marcadamente con el lugar del agro prusiano en su contexto
econémico y con las caracteristicas de ese contexto mismo. E] agro prusiano
llega a estar ligado a un capitalismo de enorme vigor, quiz4 el de maximo de-
sarrollo en su tiempo, con un sector industrial que cubre todas las ramas dela in-
dustria y en particular la industria pesada. Podemos ver los efectos de esa
presencia por lo menos en dos niveles. Por un lado en términos del tipo de acuer-
dos que las situaciones.casi coyunturales, especificas de ese crecimiento per-
mitieron entre terratenientes de origen tradicional y capitalistas situados en los
centros de acumulacién nacional. Un ejemplo de ese tipo de acuerdo es la coin-
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cidencia acerca de la politica proteccionista, tema que Hilferding (31) ha co-
mentado para sefnalar la diferencia con el caso inglés. En efecto, la industria
alemana en la que la industria pesada asumia un papel central, acepté la protec-
cion a los cereales de los Junkers. La alta composicion organica de esa industria
reducia la importancia de los salarios en los costos e hizo posible acuerdos con un
sector de produccién agricola que termina cubriendo el mercado interno a costos
relativamente altos.

Se supera asi a lines del siglo pasado una coyuntura dificil para los cereales
alemanes.

Por otro lado debemos considerar la complementaridad entre el desarrollo
del capitalismo en el campo y los insumos provenientes de esa nueva industria.
Tal como sefialamos antes los fertilizantes derivados de la industria del acero
tienen un papel importante. Mas tardia y paulatinamente también alcanza gran
signilicacién el desarrollo de la industria localde maquinarias agricolas (32).

Por detras de estas convergencias analizadas en términos econémicos esta
siempre en el caso aleman la influencia del objetivo de autarquia, tan central en
los proyectos militares.

En el caso ecuatoriano las circunstancias son marcadamente diferentes, en
gran medida en {uncién de sus caracteristicas de capitalismo dependiente

Si miramos el agro en su conjunto, estos terratenientes provenientes de los
antiguos asentamientos no representan la fraccién mas poderosa. La expansion
de las exportaciones tiene lugar fuera de su area de influencia.

Si observamos la sociedad en su conjunto vemos que el proceso mas di-
namico de acumulacién de capital no tiene lugar en la industria sino en la expor-
tacion de productos agricolas tropicales 0 mas recientemente del petroleo.

Analizar la relacion entre ambos tipos de actividades agricolas es una tarea de
importancia.

Se ha senalado mas de una vez el papel de la Sierra como productora de
alimentos para la Costa y sobre todo como productora de fuerza de trabajo.
Habria que analizar cémo ésas u otras conexiones entre ambas sub-ramas in-
teractuan con el caracter de la hacienda, esto es, en qué medida el cambio de la
hacienda esta conectado con las funciones que cumple con respecto a los produc-
tos mas dinamicos, tal como ocurriera a principios de siglo. Es claro, en cambio,



que no se han dado las condiciones para contar con una agricultura dinamizada
por una industria proveedora de insumos.

Este ultimo punto seria igualmente valido si en lugar de tomar la agricul-
tura serrana tomdramos la agricultura en su conjunto.

La indagacién del lugar de la agricultura en el contexto de la economis
nacional esta planteada en el trabajo de Verduga y el desarrollo de tal analisis
debe ofrecernos importantes claves para entender no sélo cémo el proceso de
cambio de las haciendas serranas ocurrid, sino también para analizar alter-
nativas de desarrollo para esos valles cuya utilizacién es decisiva para el destino
del agro.

El andlisis de la conexién del agro serrano con el resto de la economia
ecuatoriana también debe ser explorado a través del estudio del grado de fusién
entre capitalistas en distintos sectores de actividad, estudiando los movimientos
de capital en una y otra direccién. No obstante, si no partimos del modelo que
requiere la imposicién de pautas expansivas a la agricultura, sino de un modelo
como el prusiano en el cual los viejos terratenientes toman un papeldindmico, lo
que pasa a tener una importancia decisiva en el proceso es el tipo de conexiones
estructurales entre sectores de actividad econémica y la forma de compatibi-
lizar la expansion agraria con el proceso de industrializacién.

La mencién de alternativas que planteamos en el parrafo anterior y esta
compatibilizacién que acabamos de mencionar entre continuidad terrateniente y
desarrollo industrial lleva nuestra atencién a un punto que es decisivo en el
proceso prusiano: el papel del Estado. Tema éste que se especifica para nosotros
en el analisis de la conexién de estos empresarios con el aparato estatal como
mecanismo basico para situarlos dentro del proceso global de desarrollo capi-
talista.

Simplificando el largo proceso prusiano podemos decir que se asiste allf una
doble consolidacién. Por un lado a la consolidacién de los Junkers como poder
local y a la vez como una de las principales bases sociales de poder estatal. Por
otro lado, a la consolidacién de un estado nacional de gran poder, con una impor-
tante funciéon militar. Un estado que establece las condiciones para la colabo-
racion entre el nuevo capitalista, bancario, comercial e industrial y el viejo
poder terrateniente convertido en capitalista. Ese Estado va definiendo en cada
caso politicas que contabilicen la capitalizacion de ambos. Como mecanismo
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mediador funciona también la participacién destacada de los Junkers en la
burocracia estatal (33).

Se generaria asi una situacién en la cual el sector Junker y el centro estatal
definen un plan cambiante segin las coyunturas pero que tiene como parametro
fundamental el mantenimiento y fortalecimiento conjunto de ese Estado y de los.
Junkers.

A su vez tal fortalecimiento estatal y mantenimiento Junker debe llevar a
una nueva posicién central de la industria y los cartels, pero de modo de no afec-
tar el poder Junker. Gerschenkron y Weber nos ofrecerian imégenes distintas de
este grupo. Mientras para Gerschenkron los Junkers siguen siendo los deten-
tadores del poder estatal y de un gran poder nacional, para Weber terminan
siendo sé6louna clase media rural dotada, eso sf, de un fuerte poder de trabar un
desarrollo capitalista democratico.

Y aqui llegamos a un punto clave en todas las interpretaciones: mas alla del
alcance econémico del fendmeno, este mantenimiento y adaptacion de la gran
explotacidn es vista siempre como base de un sistema que sedesarrolla en forma
capitalista manteniendo rasgos de exclusién social y represién politica inevi-
tables. Como ya sefialamos Barrington More ha subrayado fuertemente este
elemento en los regimenes en que se da continuidad entre formas precapitalistas
y capitalistas de organizacion rural sin ruptura revolucionarias.

El caso serrano nos muestra también un sistema politico en el cualla heren-
cia de la hacienda se expresa a través de la exclusién de hecho de la mayoria de
la poblacién rural del proceso de decisién. Pero la fracciéon de hacendados no
llegaria a establecer relaciones ‘‘prusianas’ con el poder estatal.

Los trabajos de Verduga y de Cosse nos dan elementos para acercarnos a es-
te problema.

César Verduga nos representa dos formas de vinculacién con el Estado
durante el periodo: una en la que los sectores modernizados de terratenientes
serranos sirven de puente con los sectores mas capitalizados del pais, los cos-
tenos, pero no consiguen estabilizar una alianza global de la clase dominante.
Una clase dominante que se va quebrando mientras controla al Estado. Otro
momento en el cual las cupulas de la burguesia no controlan directamente al Es-
tado y deben entenderse (o no entenderse) con capas medias y militares que



ejercen ese control. Lo comin a ambos casos es la falta de uncontroldel aparato
del kstado por una alianza estable que incluye a todas las fracciones de clase
dominante o por lo menos de sus estratos mas altos.

Al analizar el presupuesto estatal, Cosse nos muestra como aumenta la par-
ticipacién de las entidades descentralizadas a la vez que decae la proporcion
correspondiente al aparato central del Ministerio.

kiste hecho aparece como indicador de la falta de cristalizacion de un pro-
yecto estatal compartido con fracciones dominantes de la burguesia.

Lo que ocurre es una segmentalizacion del aparato estatal que hace a cada
entidad una arena para los movimientos de grupos especificos de interés. En es-
tas arenas diferenciadas, una fraccién con una base econémica adecuada e in-
tereses bien definidos tiene un fuerte poder de negociaciéon. Nos encontramos
aqui otra vez con los hacendados como una fraccién de la burguesia que ha sa-
bido delinir para simismaun espacio limitado dentro de un capitalismo en el que
no ha tomado cuerpo un proyecto en el que ella representa un papel decisivoy en
cuya ejecucion esté comprometido un fuerte poder estatal.

IV, Conclusién

El proceso descripto nos ofrece la imagen de una solucion parcial del pro-
blema de la transformacion de la vieja gran explotacion. Limites en cuanto a la
medida en que la gran explotacion asume las técnicas mds avanzadas, se es-
pecializa en términos favorables a la expansion del capitalismo, maneja el
problema del empleo, utiliza las tierras en funcion de las necesidades del de-
sarrollo capitalista. Junto a estas limitaciones hay que tomar en cuenta también
su grado de integraciéon en un proyecto global de expansion de la economia
ecuatoriana y en particular su relacién con el poder estatal, con los planesy or
ganismos estatales de fomento y regulacién.

Nuestro uso del modelo prusiano como punto de referencia debe servirnos
para ver como precisamente los rasgos de iniciativa terrateniente que encon-
tramos en la Sierra estan asociados a una transformacion de mucho menor al-
cance. En granmedida esa iniciativa es una forma de acotarse un terreno propio
y no participar en un proceso mas amplio. Proceso mas amplio que implicaria a
la vez iniciativa y subordinacién a un proyecto global.
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Esta limitacién en alcance del proceso debe llevarnos a reexaminarlo no
s6lo en tanto proceso que no va mads alla de un cambio muy acotado sino también
en tanto proceso que no ha logrado ain moldear todo el campo serrano en forma
acorde con los problemas del capitalismo ecuatoriano. Por ello debe ser dis-
cutido tomando nota de su existencia pero a la vez tratando de explicitar con qué
opciones compite. No se puede seguir discutiendo el problema como si nada
hubiera ocurrido, como si la vieja hacienda siguier a estando presente estancada
y estancante. Tampoco se puede ver la situacién como habiendo alcanzado el
punto en que la insercién econémica y politica de esta fraccién transfor mada
haya sido alcanzada. ;Hay un proceso terminado o estamos aun frente a alter-
nativas de transformacion? No olvidemos que la alternativa campesina, radical
dentro del capitalismo, nunca fue asumida. Entre tanto la utilizacién del valle
sigue siendo la clave del problema agrario y del problema campesino.

El paso de terratenientes tradicionales con su control sobre la tierra y la
fuerza de trabajo como bases de poder, a su nuevo cardcter de capitalistas, las
priva de algunas de sus pretensiones a una posiciéon hegemoénica basada en
credenciales no burguesas. Necesariamente se convierten entonces en una frac-
cién de la burguesia y fundamentalmente, en una fraccién que ni es central ni
representa una gran concentracion de capital. La defensa de su recién adquirido
papel de capitalistas deviene un rasgo predominante de la fraccién. Creemos
que esto lleva a que probablemente se reduzcan asimismos al papel de un grupo
de intereses que usa su influencia para mantener y mejorar las oportunidades de
beneficiarse econémicamente derivadas de su conexién con el mercado ya exis-
tente, es decir tender an a usar su influencia para obtener mejor es precios para
su producto y no para que se dé una radical expansién del mercado. Esta expan-
sién requeriria una redistribucién del ingreso y un aumento significativo de la
intervencion del estado. La especificidad y el caracter limitado del impulso
hacia el cambio no genera entre ellos una decisiéon de for mular un enfoque cen-
trado en la expansion gener alizada de la agricultura integrada en la busqueda de
desarrollo del pais como un todo. La no emergencia de un bloque de poder bur-
gués orientado por tal enfoque, la falta de empuje de la bur guesia industrial, la
debilidad del movimiento campesino y de otrosmovimientos populares junto con
el acceso directo del estado y la riqueza a través de las exportaciones.de pe-
troleo, crearoh un vacio, al tnenos un vacio transicional, en términos de planes
comprensivos para el desarrollo capitalista de una agricultura destinada al
mer cado interno.

La persistencia del problema campesino es la contrapartida de este proceso.
Los hacendados pueden aparecer como el agente pertinente en el campo eco-
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nomico. Demostraron su habilidad para responder a incentivos econémicos. Se
presentan a si mismos como empresarios capitalistas en un estadio en el cual el
problema es acceso al capital y no acceso a la tierra. El problema campesino se
ha separado ya del problema de la hacienda, apareciendo fundamentalmente
como un problema social. Un problema social del que el estado debe hacerse
cargo y que puede identificarse con el problema de la existencia de terratenien-
tes tradicionales. Esto es, los hacendados han ‘‘solucionado’’ el problema en tan-
to se trataba de un problema vinculado a la hacienda y lo han solucionado a
traveés de la marginacién del campesinado que en gran parte permanece ligado a
latierra.

De hecho este proceso controlado por los terratenientes parece haber lle-
vado directamente y sin transiciones penosas para ellos al mismo punto al que
han llegado finalmente reformas agrarias radicales basadas en levantamientos
campesinos.

Tanto en México como en Bolivia la coexistencia de grandes unidades ca-
pitalistas con una amplia masa de pequefios propietarios estuvo precedida por
una lucha ardua. En las primeras etapas de estas luchas hubo un definido avan-
ce campesino y una retirada de los latifundios mientras que mas tarde las uni-
dades grandes reaparecieron en algunas areas mas productivas, principalmente
en las dreas de desarrollo reciente. Los terratenientes de la sierra ecuatoriana
se mueven directamente hacia una estructura similar a esta ultima mantenien-
do el control de las tierras del valle y dejando a los desplazados huasipungueros
tierra marginal situada a grandes alturas. Asi destruyen el dltimo vestigio de la
integracién vertical niveles ecoldgicamente diferenciados que Murra (34) ha
presentado como uno de los rasgos basicos de las sociedades andinas precolom-
binas. Por lo tanto estos terratenientes dejan establecida desde el comienzo un
tipo de estructura que llevé muchos afios generar en otros paises en que se lle-
varon a cabo reformas agrarias y donde la estructura bimodal s6lo se impuso en
el largo plazo.

A través de este proceso logra entonces delimitar un area geografica y
economica que le permita redefinirse como sector menor de la burguesia local,
pero con alto poder defensivo 135).
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