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Indicadores de productividad 
de la industria ecuatoriana – año 2008

Patricio Ruiz

Importancia del estudio

La productividad es un factor determinante para lograr la competitividad 
sostenible en el largo plazo, por lo que, debería ser considerada como uno 
de los principales indicadores para medir el crecimiento económico de 
un país. 

El uso eficiente de los recursos, se traduce en un mayor nivel de salarios 
para los trabajadores, mayores retornos para los inversionistas y mayores 
contribuciones al Estado. Su medición y análisis a nivel desagregado resul-
ta fundamental para definir hacia qué industrias deberían canalizarse los 
esfuerzos. 

Sin embargo, en el país, los datos más actuales de productividad por 
rama de actividad económica que se poseen, corresponden al año 2004, 
presentados por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en el libro 
“La era de la productividad”. Por ello, se hace indispensable contar con 
una referencia más actual. 

Los indicadores de productividad expuestos en el presente documento 
fueron calculados en base a la encuesta más reciente de Manufactura y Mi-
nería realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), 
correspondiente al año 2008. De esta forma, estos indicadores permiten 
tener una referencia más reciente del posicionamiento de las diferentes 
industrias, en el Ecuador. 
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Cabe destacar que, la metodología utilizada para el cálculo de los indi-
cadores de productividad fue realizada en base al documento de Producti-
vity Measurement Handbook de Malasia y del Centro Nacional de Produc-
tividad de Colombia. Ésta difiere de la presentada por el Banco Central 
del Ecuador y el BID1, sin embargo, esto no repercute en las conclusiones 
extraídas de la investigación.

Introducción

El presente trabajo contiene un conjunto de indicadores a nivel de la es-
tructura industrial como valor de la producción, empleo, valor agregado 
(VA), todos ellos con el objetivo de disponer de un mejor conocimiento de 
la industria ecuatoriana. Adicionalmente se construyeron un conjunto de 
indicadores encaminados a cuantificar los niveles de productividad del sector 
manufacturero de Ecuador. Los indicadores de productividad presentados 
corresponden al año 2008, lo cual permite elaborar una análisis de carácter 
estático, no visualiza tendencias ni comportamientos dinámicos comparati-
vos, se enfoca a evaluar la situación del sector manufacturero desde una pers-
pectiva de estructura, su comportamiento intersectorial y algunas relaciones 
entre los indicadores que nos provea cierta información sobre el desenvolvi-
miento de las empresas en el uso de los diferentes factores productivos. La 
productividad de una empresa se mide a través de una serie de indicadores 
relacionados y se evalúa mediante su comparación con la de otras empresas, 
aquellas que producen los mismos bienes o servicios y que se consideran 
como empresas líderes por su organización y tecnología en relación con el 
promedio del sector productivo al cual pertenece la empresa. El sistema de 
indicadores propuesto permite, entre otras cosas: a) establecer tendencias de 
la productividad y sus factores determinantes, b) la relación entre el valor 
agregado y el costo laboral, c) la relación entre la productividad del capital 
humano y la del capital físico con la rentabilidad de la empresa, d) la relación 
entre la productividad del capital humano y el nivel salarial.

Se ha utilizado como principal criterio de análisis los diferentes niveles 
de productividad intersectorial, sean, altos, medio o bajos, con respecto al 
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promedio de toda la manufactura, para lo cual se utilizó una desagregación 
de 2 dígitos del CIIU3. En el Anexo 3 y 4 se presentan los indicadores de 
productividad y competitividad de la industria manufacturera para el año 
2008 a 2 dígitos de la CIIU3.

Marco conceptual

Producción: Se refiere a la cuantificación de la producción bruta del esta-
blecimiento en el 2008. Se obtiene mediante la agregación de los siguien-
tes rubros: producción de artículos para la venta, venta de artículos sin 
transformación, ingresos por servicios, otros ingresos por servicios, cons-
trucción de activos fijos por cuenta propia, aumento de existencias de los 
productos en proceso y menos el costo de los artículos vendidos sin trans-
formación, los cuales fueron valorados a ‘precios - productor’ .
Consumo intermedio: Son los insumos que se utilizan para producir 
otros bienes y servicios.
Valor agregado: Es la diferencia entre la producción total y el consumo 
intermedio.
Personal ocupado: “Comprende el número promedio de personas (según 
género) que trabajaron en o para el establecimiento durante el mes de 
noviembre del año 2008. Se incluyen a todos aquellos trabajadores que 
se encuentran en vacaciones, con descanso por enfermedad, en huelga y 
en cualquier otro tipo de descanso de corto plazo. Se excluyen a todos los 
trabajadores a domicilio, las personas en uso de licencia indefinida y las 
que se encuentran en el servicio militar .
Valor de los activos saldo al 31 de diciembre de 2008: Bajo este con-
cepto, se entrega la información que corresponde al valor histórico de los 
activos fijos y su correspondiente valor de revalorización acumulada.
Productividad laboral: Se considera que la productividad laboral es la 
cantidad de “riqueza” creada por cada trabajador. En otras palabras, se 
mide la eficiencia y la efectividad de cada trabajador en la generación del 
valor agregado o producción bruta.
Productividad laboral (PL)= Valor agregado / número de empleados: 
Refleja el monto del valor agregado generado por la empresa, en relación 
con el número de empleados. En este indicador influyen el manejo de la 
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eficiencia, las aptitudes de trabajo, el efecto precios y la demanda de pro-
ductos. En términos de costos laborales, la competitividad indica la com-
parabilidad de la industria en materia de producción de bienes o servicios 
a los más bajos costos laborales posibles.
Competitividad del costo laboral (LCC)= Valor agregado / costo laboral: 
Esta tasa indica la capacidad de competencia de las empresas en términos 
de costos laborales.
Costo laboral unitario (ULC) = Costo laboral / producto (output): Don-
de el producto total es definido como la producción bruta. La razón indica 
la proporción entre costo laboral y valor agregado.
Productividad del capital: Refleja el grado de eficiencia en la utilización 
de activos e inversiones. Se debe analizar cuidadosamente debido a las múl-
tiples interpretaciones que puede resultar de factores como la inflación, 
la situación del mercado, las diferencias en la valoración de activos y la 
condición de propios o arrendados de los activos. Bajo esta clasificación se 
incluyen tres indicadores.
Productividad del capital (CP) = Valor agregado / activos fijos: Indica el 
grado de utilización de los activos fijos tangibles, que comprenden equipo 
de transporte, maquinaria y equipo, y accesorios y suministros
Intensidad del capital = Activos fijos / número de empleados: Indica si la 
empresa hace uso intensivo de capital o de trabajo.
Tasa de excedente = Remuneraciones / activos fijos: Estos indicadores 
de productividad y competitividad constituyen un referente que permite 
realizar un análisis comparativo entre las diversos empresas y mirar su po-
sición competitiva, al igual que permitirían determinar la viabilidad eco-
nómica que podrían tener como empresa
Productividad total = Total producido / total insumos: Mide la eficiencia 
en el uso de los insumos o recursos (trabajo y capital) para producir bienes 
y servicios. Un alto índice refleja un buen desempeño de la empresa en un 
lapso de cinco años. Es un indicador positivo (INEC- Síntesis metodoló-
gica de la Encuesta de Manufactura y Minería, 2008). 
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Datos generales de la industria manufacturera a 2 dígitos

Producción, valor agregado y personal ocupado 

Producción 

El valor de la producción de la industria manufacturera según la Encuesta 
de Manufactura y Minería del INEC para el año 2008, fue de 17 073 mi-
llones de dólares, constituyendo la industria de elaboración de productos 
alimenticios la más importante con una producción de 7 266 millones de 
dólares que representó el 42,6% del total, la segunda industria en impor-
tancia fue la fabricación de substancias y productos químicos con 1,319 
millones de dólares y un peso relativo de 7,7%. 

Las siete principales ramas industriales tenían un peso relativo del 
84,6% del valor de la producción total, las 15 ramas restantes 15,4%. A 
dos dígitos de la CIIU 3, la industria es altamente concentrada en acti-
vidades de origen agroindustrial, con bajo desarrollo tecnológico y baja 
generación de valor agregado. El detalle del valor de la producción por 
rama así como su importancia relativa puede observarse en el cuadro (2) 
y gráfico (12). 

Cuadro No. 2  Valor de la producción (miles de dólares). Año 2008

CIIU3 Descripción Producción %

15 Elaboración de productos alimenticios 7.266.366 42,6

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 1.319.834 7,7

27 Fabricación de metales comunes. 1.253.977 7,3

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 1.018.849 6,0

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 980.370 5,7

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 931.168 5,5

21 Fabric. papel y de productos de papel. 859.185 5,0

15A Elaboración de bebidas. 816.306 4,8

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 516.856 3,0

20 Producc. madera y prod. de madera. 423.467 2,5
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17 Fabricación de productos textiles. 366.436 2,1

22 Act. edición de impresión y reproduc. 315.695 1,8

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 258.327 1,5

36 Fabric. muebles; industrias manufac.n.c.p. 199.049 1,2

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 198.259 1,2

31 Fabric. maq. y aparatos electricos n.c.p. 179.635 1,1

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 111.222 0,7

16 Elaboración de productos de tabaco. 31.383 0,2

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 12.069 0,1

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 10.161 0,1

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 4.344 0,0

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 290 0,0

TOTAL MANUFACTURA 17.073.249 100,0 

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor

Gráfico No. 12 Producción industrial por rama de actividad 
(millones de dólares). Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería.  
Elaboración: Autor.
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Valor agregado 

El valor agregado2 para el año 2008 fue de 5903 millones de dólares lo 
que representó el 34,6% con respecto al valor de la producción, este indi-
cador debería ir aumentando en el tiempo ya que el objetivo de la política 
industrial es ir cambiando la matriz productiva industrial a través de la ge-
neración de productos con mayor desarrollo tecnológico y de mayor valor 
agregado. La rama industrial con mayor generación de valor agregado fue 
la elaboración de productos alimenticos 2,571 millones de dólares y un 
peso relativo del 43,56%. En segundo lugar estuvo la rama de fabricación 
de productos de caucho y plástico 461 millones de dólares y un peso rela-
tivo de 7,82%. Las siete ramas industriales más importantes representaron 
el 81,4% del total del valor agregado de la industria para el año 2008 (ver 
cuadro 3 y gráfico 13).

Cuadro No. 3 Valor agregado (miles de dólares). Año 2008

CIIU3 Descripción
Valor 

Agregado
%

15 Elaboración de productos alimenticios. 2.571.715 43,6

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 461.637 7,8

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 411.938 7,0

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 385.442 6,5

27 Fabricación de metales comunes. 375.755 6,4

15A Elaboración de bebidas. 334.409 5,7

21 Fabric. papel y de productos de papel. 265.913 4,5

20 Producc. madera y prod. de madera. 230.090 3,9

28 Fabric. prod .elab. de metal, excepto maq. 170.991 2,9

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 132.683 2,2

17 Fabricación de productos textiles. 122.448 2,1

22 Act. edición de impresión y reproduc. 118.998 2,0

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 88.016 1,5
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29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 75.576 1,3

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 69.533 1,2

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 36.646 0,6

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 32.006 0,5

16 Elaboración de productos de tabaco. 10.297 0,2

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 4.552 0,1

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 3.406 0,1

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 1.194 0,0

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 87 0,0

TOTAL MANUFACTURA 5.903.333 100,0

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería.

Gráfico No. 13 Valor agregado industria (millones de dólares). Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. 
Elaboración: Autor.
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Personal ocupado

El número promedio de personas ocupadas3 en el sector industrial com-
prende el número promedio de personas (según género) que trabajaron 
en o para el establecimiento durante el mes de noviembre del año 2008; 
a esa fecha, según la Encuesta, existían 170 302 personas ocupadas en la 
industria, constituyendo la rama de elaboración de productos alimenticios 
la que más empleos generaba con 70 370 que representó el 41,3%. El sec-
tor textil compuesto por (fabricación de productos textiles y fabricación de 
prendas de vestir), generaron 16 287 empleos que representaron el 9,6% 
del empleo industrial. El detalle del empleo por rama de actividad se pre-
senta en el cuadro (4) y gráfico (14). 

 Cuadro No. 4 Total número promedio de personas ocupadas. Año 2008 

CIIU3 Descripción
Número prome-
dio de personas 

ocupadas
%

15 Elaboración de productos alimenticios. 70.370 41,3

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 10.234 6,0

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 9.436 5,5

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 8.596 5,0

15A Elaboración de bebidas. 8.552 5,0

17 Fabricación de productos textiles. 8.469 5,0

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 7.818 4,6

21 Fabric. papel y de productos de papel. 7.048 4,1

22 Act. edición de impresión y reproduc. 6.705 3,9

20 Producc. madera y prod. de madera. 5.595 3,3

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 4.946 2,9

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 4.880 2,9

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 4.189 2,5

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 3.870 2,3
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27 Fabricación de metales comunes. 3.748 2,2

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 3.075 1,8

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 1.521 0,9

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 550 0,3

16 Elaboración de productos de tabaco. 375 0,2

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 237 0,1

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 78 0,0

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 10 0,0

TOTAL MANUFACTURA 170.302 100,0

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería 2008. Elaboración: Ministerio de Productividad.

Gráfico No. 14 Personas ocupadas en la industria. Año 2008

 Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.
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Con la finalidad de poder contrastar la importancia de este indicador de la 
Encuesta del INEC, vale la pena señalar que el IESS tenía registrado para 
el mes de febrero de 2009, 173 940 empleados en la industria.

Tasa de apertura exportadora y componente importado

Tasa de apertura exportadora de la industria

Según la Encuesta de Manufactura del INEC-2008, el 21,84 % de la pro-
ducción industrial se destinaba al mercado externo, constituyendo la in-
dustria de producción de madera y productos de la madera la que destina-
ba el 56,8% de su producción a las exportaciones, seguido de fabricación 
de vehículos 33,15%, fabricación de productos alimenticios 32,52%. En 
el Anexo 1, se detalla el porcentaje de la producción por industria que se 
destinaba a la exportación. 

En cuanto a montos de exportación en valor, la industria exportó 3 018 
millones de dólares en el año 20084, la industria de productos alimenticios 
exportó 1 781 millones de dólares el 59% del total, por lo que el país conti-
núa exportando productos con bajo valor agregado en su mayoría con poca 
transformación, como por ejemplo: elaborados de cacao, elaborados de 
productos del mar, entre otros. La segunda industria en importancia cons-
tituyó la fabricación de vehículos automotores con 311 millones de dólares 
y el 10,3% de las exportaciones de industrializados, esta industria a pesar 
de tener un alto componente importado (CKD), ha logrado posicionar sus 
productos en algunos mercados particularmente Colombia y Venezuela. 
El detalle de las exportaciones puede verse en el cuadro (5) y gráfico (15).
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Cuadro No. 5 Ventas al exterior (dólares). Año 2008

CIIU3 Descripción Ventas al Exterior %

15 Elaboración de productos alimenticios. 1.781.227 59,0

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 311.276 10,3

21 Fabric. papel y de productos de papel. 165.719 5,5

20 Producc. madera y prod. de madera. 138.465 4,6

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 132.985 4,4

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 126.552 4,2

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 72.173 2,4

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 52.163 1,7

17 Fabricación de productos textiles. 44.079 1,5

27 Fabricación de metales comunes. 38.706 1,3

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 36.762 1,2

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 34.664 1,1

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 33.031 1,1

15A Elaboración de bebidas. 20.330 0,7

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 11.898 0,4

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 10.878 0,4

22 Act. edición de impresión y reproduc. 7.271 0,2

16 Elaboración de productos de tabaco. 0 0,0

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 0 0,0

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 0 0,0

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 0 0,0

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 0 0,0

TOTAL MANUFACTURA 3.018.180 100,0
 

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor
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Gráfico No. 15 Exportaciones de productos industrializados (miles de dólares). 
Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.

Porcentaje de insumos importados de la industria

Este indicador es de vital importancia para determinar la política de susti-
tución estratégica de importaciones por industria que está desarrollando el 
Ministro de Industrias y Productividad y que tiene como finalidad reducir 
el componente de materia prima importada y cambiar la matriz productiva 
del Ecuador, tal como lo establece la Agenda Productiva y el Código de 
la Producción. Para el año 2008, la industria importó 4 980 millones de 
dólares de materia prima según el Boletín Mensual que elabora el Banco 
Central del Ecuador (BCE), la Encuesta de Manufactura del INEC tenía 
registrado 3 960 millones de dólares de importación de materias primas 
para ese año, lo que representó el 79,4% del total. Según la encuesta la in-
dustria tenía un 46,2% de insumos importados (materia prima, envases y 
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embalajes), debiéndose destacar a la fabricación de instrumentos médicos, 
ópticos y de precisión como la industria de mayor componente importado 
89,5%, fabricación de metales comunes 84,0%, fabricación de maquinaria 
y aparatos eléctricos 83,9 %; el detalle por industria se puede mirar en el 
cuadro (6) y gráfico (16).

Cuadro No. 6 Porcentaje de componente importado en la industria. Año 2008

CIIU3 Descripción
Insumos importados / 

Total Insumos (%)

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 89,5

27 Fabricación de metales comunes. 84,9

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 83,9

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 81,9

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 81,0

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 78,7

21 Fabric. papel y de productos de papel. 73,1

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 72,4

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 70,8

22 Act. edición de impresión y reproduc. 64,6

17 Fabricación de productos textiles. 64,4

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 62,7

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 59,7

TOTAL MANUFACTURA 46,2

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 37,0

15 A Elaboración de bebidas. 30,1

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 29,7

16 Elaboración de productos de tabaco. 25,2

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 22,3

15 Elaboración de productos alimenticios. 17,7

20 Producc. madera y prod. de madera. 17,1

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 14,7

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 12,1

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.
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Gráfico No. 16 Porcentaje de componente importado en la industria. 
Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. 
Elaboración: Autor.

En lo que a valores se refiere, la fabricación de metales comunes importó 
661 millones de dólares que representó el 16,7% del total, seguida de la in-
dustria fabricación de productos alimenticios 649 millones y el 16,4%, las 
ocho principales industrias explican el 86,5% de las importaciones totales 
de materia prima para la industria (Anexo 2).
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Indicadores de productividad 

Productividad del trabajo

Productividad media laboral

La productividad media laboral de la industria manufacturera del Ecuador, 
medida por la relación valor agregado por número de trabajadores, alcanzó 
34 664 dólares, en el año 2008. Del total de sectores a 2 dígitos del CIIU, 
13 industrias presentaron niveles de productividad inferiores al promedio 
de toda la manufactura; dentro de este grupo, diez tenían una productivi-
dad menor hasta en 18 mil dólares y seis inferior inclusive a 15 mil dólares. 
Sólo ocho industrias registraron niveles cercanos o superiores al promedio 
del total de la manufactura. Habría que destacar la fabricación de metales 
comunes que superó los 100 mil dólares.

Las industrias que presentaron los niveles de productividad laboral 
superiores al promedio fueron: fabricación de metales comunes 100 mil 
dólares, fabricación de productos de caucho y plástico 48,9 mil dólares, 
fabricación de otros productos minerales no metálicos 44,8 mil dólares. El 
detalle se expone en el cuadro (7) y gráfico (17). 

Dentro de este grupo de industrias de mayor productividad, la elabo-
ración de productos alimenticios y bebidas es el de mayor importancia, 
según la Encuesta de Manufactura y Minería, contribuye con el 42,6% del 
valor agregado manufacturero y el 43,56% del empleo. 

Por otro lado, las ramas de producción que presentan los niveles más 
bajos de productividad (inferior a 20 mil dólares), y en los rangos de ma-
yor diferencia con el promedio del sector, se concentran en fabricación de 
otros tipos de equipo de transporte, fabricación de maquinaria de oficina, 
curtido de adobo de cueros, fabricación de maletas y calzado, fabricación 
de prendas de vestir, fabricación de instrumentos médicos, fabricación de 
productos textiles entre otros. Estos sectores representan el 8,7% del valor 
agregado y el 21,2% de la generación de empleo, algunos de estos secto-
res son igualmente intensivos en mano de obra como el caso de textiles, 
prendas de vestir, madera y subproductos, curtido y adobo de cueros, por 
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lo que su baja eficiencia en el factor mano de obra estaría limitando una 
expansión en la generación de empleo de estos sectores, en especial, de 
mano obra de baja y mediana calificación.

Si se desagrega la clasificación CIIU a dos dígitos se puede identificar 
con mayor detalle las industrias que reflejan los niveles más altos de pro-
ductividad laboral, así se tiene en orden de importancia (Anexo 3 y 4).

Al ampliar la clasificación CIIU del sector manufacturero, definitiva-
mente no son todas las industrias que la conforman que registran niveles 
altos de productividad y por tanto de mayor eficiencia en el uso del factor 
mano de obra, de tal forma que son sólo pocas industrias que predominan, 
no así en aquellas con niveles bajos en donde todas las industrias presentan 
una baja eficiencia en el uso de mano de obra, ya sea por bajos niveles de 
calificación de la mano de obra, un predominio del uso del capital o por-
que son industrias en donde predomina más el trabajo manual.

Cuadro No. 7 Productividad laboral (dólares). Año 2008

CIIU3 Descripción
Valor Agregado/Número de 

Trabajadores

27 Fabricación de metales comunes. 100.255

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 48.923

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 44.840

20 Producc. madera y prod. de madera. 41.124

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 40.252

15 A Elaboración de bebidas. 39.103

21 Fabric. papel y de productos de papel. 37.729

15 Elaboración de productos alimenticios. 36.546

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 35.039

TOTAL MANUFACTURA 34.664

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 34.285

16 Elaboración de productos de tabaco. 27.460

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 24.093

22 Act. edición de impresión y reproduc. 17.748
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36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 16.599

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 15.309

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 15.280

17 Fabricación de productos textiles. 14.458

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 14.371

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 11.258

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 10.408

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 8.740

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 8.276

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor

Gráfico No. 17 Productividad laboral (dólares). Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.
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Costo laboral unitario

El costo laboral unitario es un indicador que se basa en la relación entre 
costo laboral frente al valor total de la producción, es decir, se trata de 
un indicador muy importante que expresa cuánto de generación de una 
unidad de producto se requiere en unidades de costo laboral5. Fabricación 
de metales comunes, fabricación de alimentos y bebidas y fabricación de 
productos de caucho y plástico son aquellos que presentan los niveles de 
productividad más altos junto con costos laborales unitarios menores al 
promedio del sector manufacturero. En estos sectores se puede reiterar la 
afirmación de un uso eficiente de este recurso que para las empresas se 
traduce igualmente en mejoras de costos de producción.

Otras industrias que presentaron bajos niveles del costo laboral unitario 
fueron: fabricación de vehículos automotores, fabricación de maquinaria y 
aparatos eléctricos, fabricación de papel y productos de papel, sin embargo 
son sectores con los niveles de productividad más bajos. La relación entre 
estos dos indicadores reflejan que son industrias con baja generación de 
valor agregado en el Ecuador, dado que son consideradas como de alta 
tecnología, su característica productiva es más de ensamblaje que de ge-
neración de valor como tal, si se mira la estructura de sus componentes 
importados en la producción, son industrias que registran porcentajes su-
periores al 70%.

Las otras industrias con productividades laborales altas como son la 
fabricación de productos minerales no metálicos y la fabricación de sus-
tancias y productos químicos presentan costos unitarios laborales más altos 
que el total del sector, estas industrias podrían estar trasladando las mejoras 
productivas en mejoras salariales que las otras industrias. 

Hay industrias en que sus costos laborales son extremadamente altos 
tales como fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informáti-
ca 25,3%, actividades de edición e impresión 25,3%, fabricación de otros 
tipo de equipo de transporte 24,5%, fabricación de prendas de vestir 24%, 
entre otras (véase cuadro 8 y gráfico 18), un incremento salarial afectaría 
de diferente manera a la industria llevando posiblemente a muchas de ellas 
a la quiebra debido a los altos costos salariales.
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Cuadro No. 8 Costo laboral unitario (porcentaje). Año 2008

CIIU3 Descripción
Costo laboral / Total 

producido (%)

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 25,3

22 Act. edición de impresión y reproduc. 25,3

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 24,5

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 24,0

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 20,8

16 Elaboración de productos de tabaco. 19,2

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 19,1

17 Fabricación de productos textiles. 18,3

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 17,4

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 17,1

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 15,9

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 12,1

15 A Elaboración de bebidas. 12,1

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 12,0

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 11,0

20 Producc. madera y prod. de madera. 10,2

TOTAL MANUFACTURA 9,6

21 Fabric. papel y de productos de papel. 9,3

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 8,6

15 Elaboración de productos alimenticios. 8,0

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 7,6

27 Fabricación de metales comunes. 5,0

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 4,7

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.
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Gráfico No. 18 Costo laboral unitario (porcentaje). Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. 
Elaboración: Autor.

  
Competitividad costo laboral

La competitividad del costo laboral como un indicador de la eficiencia la-
boral, medida por la relación entre el valor agregado frente al costo laboral 
(remuneraciones), es decir cuántas unidades de producto (producción o 
valor agregado) genera la inversión de una unidad de costo laboral. Para 
el 2008, sólo cuatro ramas de la industria alcanzaron niveles superiores 
al promedio del sector manufacturero: fabricación de metales comunes 
(6 dólares), producción de madera y productos de madera (5,3 dólares), 
fabricación de productos de caucho y plástico (5,3 dólares), y elaboración 
de productos alimenticios (4,4 dólares). 

Otras industrias que califican como de mayor competitividad, aunque 
con niveles inferiores al promedio del sector, fueron: fabricación de otros 
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productos minerales no metálicos, elaboración de bebidas, fabricación de 
papel y productos de papel y fabricación de productos elaborados de metal.

En el caso de las industrias con los más bajos niveles de productividad 
de la mano de obra, se encuentran entre los de más bajo nivel de competi-
tividad laboral los siguientes: textiles, fabricación de prendas de vestir, cur-
tido y adobo de cueros, fabricación de maquinaria y equipo, fabricación y 
equipos de radio y televisión, entre otras. Al ser varios de estos sectores de 
mediana y alta tecnología es claro que su competitividad no está basada en 
el uso intensivo del recurso humano como sí lo es en otros sectores de más 
baja tecnología. Sus bajos niveles de productividad laboral que se reflejan 
en bajos niveles de producción e ingresos, hace que estas industrias sean 
las más vulnerables a la competencia externa, de no establecerse políticas 
orientadas a su fortalecimiento, se estaría limitando el desarrollo de un sec-
tor industrial tecnológicamente avanzado y que la industria ecuatoriana se 
siga concentrando en ramas de uso intensivo de mano de obra, vinculada 
a recursos naturales y de bajos niveles tecnológicos.

En el cuadro (9) y el gráfico (19) se registra la competitividad del costo 
laboral en cada rama de la industria.

Cuadro No. 9 Competitividad costo laboral. Año 2008

CIIU3 Descripción
Valor agregado/ 
Costo laboral

27 Fabricación de metales comunes. 6,0
20 Producc. madera y prod. demadera. 5,3

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 5,3

15 Elaboración de productos alimenticios. 4,4

TOTAL MANUFACTURA 3,6

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 3,4
15 A Elaboración de bebidas. 3,4

21 Fabric. papel y de productos de papel. 3,3

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 3,0

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 2,9

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 2,7
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24 Fabric. de subst. y productos químicos. 2,6

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 2,2
33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 1,9

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 1,8

17 Fabricación de productos textiles. 1,8

16 Elaboración de productos de tabaco. 1,7

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 1,7

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 1,5

19 Curtido/adobo de cueros; fabric.maletas 1,5
22 Act. edición de impresión y reproduc. 1,5

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 1,3

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 1,2

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.

Gráfico No. 19 Competitividad costo laboral. Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. 
Elaboración: Autor.
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Productividad del capital

Productividad media del capital

La productividad del capital de la industria manufacturera, medida por la 
relación valor agregado sobre activos fijos, alcanzó en el 2008 el nivel de 
0,9 dólares por activo invertido. La mayor parte de las industrias desagre-
gadas a 2 dígitos del CIIU se ubicó en niveles inferiores al promedio de 
toda la manufactura, concretamente, 11 industrias presentaron este com-
portamiento, de las cuales una industria registró una productividad menor 
en 0,5 dólares, dos hasta 0,5 dólares. 

Once ramas productivas registraron niveles cercanos o superiores a 
todo el sector. Sin embargo a diferencia de la situación en los niveles de 
productividad laboral descritos en el acápite anterior, la mayoría de las 
industrias con bajos niveles de productividad del capital no se alejaron 
mucho del promedio del sector, esta situación estaría reflejando que la 
manufactura ecuatoriana tiene mayor heterogeneidad en el factor trabajo 
que en los niveles de capitalización de las industrias.

Las industrias que presentaron los niveles de productividad de capital 
superiores al promedio del sector fueron: fabricación de maquinaria de 
oficina 1,8, fabricación de vehículos 1,5, fabricación de metales comunes 
1,5, fabricación de prendas de vestir entre otras; en lo que respecta a la ela-
boración de productos alimenticios representó un nivel de productividad 
superior al promedio de 1,1. Al igual que en el uso de la mano de obra, la 
industria de alimentos y bebidas que tienen el mayor peso en la generación 
de valor agregado y empleo es uno de los líderes en el uso del capital. 

Por otro lado, las industrias que presentan los niveles más bajos de pro-
ductividad del capital, y en los rangos de mayor diferencia con el total 
del sector, se concentran en: fabricación de otros productos minerales no 
metálicos; fabricación de productos textiles; fabricación de otros tipos de 
transporte entre otras (ver cuadro 10 y gráfico 20).

Algunas de estas industrias son intensivas en mano de obra como el 
caso de textiles, por lo que su baja eficiencia en el factor capital sumado a 
la baja productividad de la mano de obra los ubica como ramas con serias 
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deficiencias estructurales en su competitividad, y por tanto con limitacio-
nes en la generación de ingresos y empleo.

Cuadro No. 10 Productividad media del capital (dólares). Año 2008

CIIU3 Descripción
Valor agregado/

Activos fijos

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 1,8

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 1,5

27 Fabricación de metales comunes. 1,5

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 1,3

20 Producc. madera y prod. de madera. 1,3

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 1,3

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 1,2

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 1,2

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 1,1

15 Elaboración de productos alimenticios. 1,1

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 1,1

TOTAL MANUFACTURA 0,9

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 0,8

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 0,8

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 0,8

21 Fabric. papel y de productos de papel. 0,7

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 0,7

22 Act. edición de impresión y reproduc. 0,7

15 A Elaboración de bebidas. 0,7

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 0,6

16 Elaboración de productos de tabaco. 0,5

17 Fabricación de productos textiles. 0,5

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 0,4

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.
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Gráfico No. 20 Productividad media del capital (dólares). Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. 
Elaboración: Autor.

  

Intensidad del capital 

La intensidad del capital es un indicador que hace relación al valor de los 
activos fijos y el número de personal ocupado. La mayoría de las indus-
trias se ubicaron en niveles inferiores al total del sector, sólo siete sectores 
registraron un relación capital - trabajo alta y estos son en orden de impor-
tancia: fabricación de otros productos minerales no metálicos; fabricación 
de metales comunes; elaboración de bebidas; elaboración de productos del 
tabaco; fabricación de sustancias y productos químicos; fabricación de pa-
pel y fabricación de productos de caucho y de plástico. 

Entre los sectores que presentaron los niveles más bajos del índice de 
intensidad del capital fueron: fabricación de maquinaria de oficina; fabri-
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cación de prendas de vestir; adobo y teñido de pieles; curtido y adobo de 
cueros; fabricación de maletas, bolsos de mano, artículos de talabartería; 
fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones; fa-
bricación de maquinaria y equipo, entre otros (ver cuadro 11 y gráfico 21).

Cuadro No. 11 Intensidad del capital (dólares). Año 2008

CIIU3 Descripción
Activos Fijos /            

Número de Trabajadores

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 111.859
27 Fabricación de metales comunes. 65.915

15 A Elaboración de bebidas. 58.069

16 Elaboración de productos de tabaco. 54.876

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 52.019

21 Fabric. papel y de productos de papel. 51.600

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 39.333

TOTAL MANUFACTURA 38.035

15 Elaboración de productos alimenticios. 33.246

20 Producc. madera y prod. de madera. 32.673

17 Fabricación de productos textiles. 31.902

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 30.377

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 29.220

22 Act. edición de impresión y reproduc. 25.687

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 22.191

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 20.004

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 14.470

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 14.069

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 13.334

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 13.232

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 12.537

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 8.660

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 4.793

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.
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Gráfico No. 21 Intensidad del capital (miles de dólares). Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. 
Elaboración: Autor.

Entre los sectores que reportaron un índice de intensidad de capital supe-
rior al total de la industria y los índices más altos de productividad laboral 
fueron fabricación de metales comunes, fabricación de otros productos 
minerales no metálicos, fabricación de sustancias y productos químicos, 
elaboración de bebidas, fabricación de papel y productos de papel, lo cual 
supone que las mejoras en su activos fijos favoreció un uso más eficiente 
del factor humano.
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Tasa de excedente 

La tasa de excedente es un indicador de relación técnica entre el capital y 
el trabajo, para lo cual se compara el valor de las remuneraciones y el valor 
de los activos fijos. Este indicador alcanzó el nivel de 0,25 en el año 2008, 
caracterizándose por un predominio más en el uso de la mano de obra que 
del capital en la mayoría de las industrias. 

De los 22 sectores a nivel de dos dígitos del CIIU el coeficiente más 
alto se presentó en siete industrias cuya relación salarios-activos fijos fue 
superior en un 50% y se concentró en: fabricación de maquinaria de ofici-
na; fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones; 
fabricación de prendas de vestir, adobo y teñido de pieles; fabricación de 
maquinaria y equipo; curtido y adobo de cueros, fabricación de maletas, 
bolsos de mano, artículos de talabartería; fabricación de vehículos automo-
tores y remolques.

Otro grupo de industrias que se las podría considerar como interme-
dias, esto es que mantienen un mayor peso de la mano de obra pero que 
requieren o utilizan más capital, son aquellas cuyo indicador está por deba-
jo del 50% pero superior al total de la industria, en este grupo existen siete 
sectores que son: actividades de edición e impresión y de reproducción de 
grabaciones; fabricación de productos elaborados de metal; fabricación de 
instrumentos médicos, ópticos y de precisión y fabricación de relojes; fa-
bricación de otros tipos de equipo de transporte; fabricación de sustancias 
y productos químicos; fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos y 
elaboración de productos de tabaco.

Finalmente se presentan ocho industrias las cuales podrían ser consi-
deradas como de mayor uso del capital frente a la mano de obra, y son 
aquellas cuyo coeficiente técnico está por debajo del total de la industria y 
se concentran en: fabricación de metales comunes; fabricación de produc-
tos textiles; elaboración de productos alimenticios; producción de madera 
y de productos de madera; fabricación de productos de caucho y plástico; 
fabricación de papel y productos de papel; elaboración de bebidas y fabri-
cación de otros productos minerales no metálicos.
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Cuadro No. 12 Tasa de excedente. Año 2008

CIIU3 Descripción
Remuneraciones /  

Activos fijos

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 1,53

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 0,87

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 0,70

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 0,64

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 0,57

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 0,55

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 0,54

22 Act. edición de impresión y reproduc. 0,46

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 0,40

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 0,37

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 0,37

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 0,30

31 Fabric. maq. y aparatos electricos n.c.p. 0,30

16 Elaboración de productos de tabaco. 0,29

TOTAL MANUFACTURA 0,25

27 Fabricación de metales comunes. 0,25

17 Fabricación de productos textiles. 0,25

15 Elaboración de productos alimenticios. 0,25

20 Producc. madera y prod. de madera. 0,24

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 0,24

21 Fabric. papel y de productos de papel. 0,22

15 A Elaboración de bebidas. 0,20

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 0,12 

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.
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Gráfico No. 22 Tasa de excedente. Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.

Productividad total 

La productividad total de la industria manufacturera del Ecuador medido 
por la relación producción total sobre insumos totales alcanzó en el 2008 el 
nivel de 2,0 dólares por unidad de insumo. Este indicador mide la eficacia 
en el uso de los insumos.

Las industrias que presentaron los niveles de productividad total su-
periores al del total manufacturero fueron: fabricación de maquinaria de 
oficina, fabricación de otros productos minerales no metálicos, actividades 
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de edición e impresión, producción de madera, elaboración de bebidas, 
fabricación de otros tipos de equipo de transporte, fabricación de prendas 
de vestir, fabricación de productos de caucho y plástico y fabricación de 
muebles. 

El comportamiento de la productividad total refleja aquellos sectores 
en donde su desempeño productivo fue determinado ya sea por el factor 
capital o el factor recurso humano.

Cuadro No. 13 Productividad total. Año 2008

CIIU3 Descripción
Total producido /

Total insumos

34 Fabric. veh. automotores, remolques. 1,2

31 Fabric. maq. y aparatos eléctricos n.c.p. 1,4

27 Fabricación de metales comunes. 1,6

32 Fabric. eq. y aparatos de radio, tv. 1,7

29 Fabricación de maquinaria y equipo n.c.p. 1,8

21 Fabric. papel y de productos de papel. 1,8

28 Fabric. prod. elab. de metal, excepto maq. 1,8

16 Elaboración de productos de tabaco. 1,9

33 Fabric. instrumentos médicos, ópticos. 2,0

15 Elaboración de productos alimenticios. 2,0

19 Curtido/adobo de cueros; fabric. maletas 2,0

TOTAL MANUFACTURA 2,0

24 Fabric. de subst. y productos químicos. 2,0

17 Fabricación de productos textiles. 2,0

36 Fabric. muebles; industrias manufac. n.c.p. 2,1

25 Fabric. prod. de caucho y de plástico. 2,3

18 Fabric. prendas vestir; adobo/teñido pieles. 2,6

35 Fabric. otros tipos de eq. de transp. 2,8

15 A Elaboración de bebidas. 3,0
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20 Producc. madera y prod. de madera. 3,1 

22 Act. edición de impresión y reproduc. 3,4

26 Fabric. otros prod. minerales no metál. 3,8

30 Fabric. maq. de ofic., contab. e inform. 6,3

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor.

Gráfico No. 23 Productividad total. Año 2008

Fuente: INEC – Encuesta de Manufactura y Minería. Elaboración: Autor. 
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Conclusiones 

El valor de la producción de la industria para el año 2008, fue de 17 073 
millones de dólares. La industria de productos alimenticios fue la más im-
portante con una producción de 7 266 millones de dólares (42,6% del to-
tal), la segunda industria en importancia fue la fabricación de substancias 
y productos químicos con 1 319 millones de dólares y un peso relativo de 
7,7%. De las 22 ramas industriales, las ocho principales tenían un peso 
relativo del 84,6% del valor de la producción total, lo que demuestra que 
las ramas industriales están altamente concentradas en sectores con bajo 
valor agregado y desarrollo tecnológico.

El valor agregado para el año 2008 fue de 5 903 millones de dólares 
lo que representó el 34,6% con respecto al valor de la producción, este 
indicador debería ir aumentado en el tiempo ya que el objetivo de la po-
lítica industrial es ir cambiando la matriz productiva industrial a través de 
la generación de productos con mayor desarrollo tecnológico y de mayor 
valor agregado. La rama industrial con mayor generación de valor agregado 
fue la elaboración de productos alimenticos 2 571 millones de dólares o el 
43,56% del total del VA. 

Para el año 2008, la industria generaba 170 302 empleos directos; la 
rama de elaboración de productos alimenticios fue la que más empleos ge-
neraba con 70 370 que representó el 41,3 %. El sector textil compuesto por: 
fabricación de productos textiles y fabricación de prendas de vestir, genera-
ron 16 287 empleos que representaron el 9,6% del empleo industrial. Esta 
industria es una de las que menor productividad laboral tiene 14 458 dólares 
por personal ocupado, la obsolescencia de la maquinaria y el equipo, los ba-
jos niveles tecnológicos, la competencia de productos de Asia y Colombia, la 
dependencia de materia prima importada hace pensar que es una rama que 
podría enfrentar serios problemas en el mediano plazo. 

En el año 2008, el 21,84 % de las ventas de la industria se destinaba a la 
exportación (3 018 millones de dólares), la industria alimentaria fue la más 
importante con 1 781 millones el 59% del total. El país sigue exportando 
productos primarios con poco valor agregado, el cambio de la matriz pro-
ductiva es de vital importancia para enfrentar los retos del siglo XXI. Para 
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el año 2008, el 46,2 % de los insumos que utilizaba la industria (materia 
prima, envases y embalajes) eran importados (3 960 millones), lo que hace 
a la industria del país vulnerable al comportamiento de los precios de las 
materias primas a nivel mundial y una fuerte salida de divas agravando el 
déficit de balanza de pagos, por lo que la Sustitución Estratégica de Impor-
tación se convierte en una política estratégica para el desarrollo endógeno 
de la industria.

Los indicadores de productividad tanto de trabajo como del capital de-
muestran una gran debilidad estructural de la industria ecuatoriana en lo 
que respecta a la productividad laboral, tan sólo nueve ramas industriales 
de 22, superan el promedio de la manufactura (34 664 dólares), las 13 in-
dustrias restantes están con valores inferiores y 10 de ellas con valores infe-
riores a los 18 mil dólares. Entre las industrias con más baja productividad 
tenemos: fabricación de prendas de vestir, adobo y teñido de pieles (11,2 
miles de dólares); curtido y adobo de cuero, fabricación de maletas, bolsos 
y calzado (10,4 miles de dólares); fabricación de maquinaria de oficina y 
contabilidad (8,7 miles de dólares) y fabricación de otros tipos de equipo 
de transporte (8,2 miles de dólares).

La intensidad del capital es un indicador que hace relación al valor 
de los activos fijos y el número de personal ocupado. Al igual que los in-
dicadores anteriores la mayoría de las industrias se ubicaron en niveles 
inferiores al promedio de la industria (38 035 dólares), sólo siete sectores 
registraron un relación capital - trabajo alta y estos son en orden de im-
portancia: fabricación de otros productos minerales no metálicos (111 859 
dólares); fabricación de metales comunes (65 915 dólares); elaboración 
de bebidas (58 069 dólares); elaboración de productos del tabaco (54 876 
dólares); fabricación de sustancias y productos químicos (52 019 dólares); 
fabricación de papel (51 600 dólares) y fabricación de productos de caucho 
y de plástico (39 333 dólares).
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Notas

1 Los indicadores aquí presentados son de fácil cálculo y se trabajan a partir de las variables de la 
Encuesta de Manufactura y Minería del INEC.

2 Valor agregado es la relación entre el valor de la producción menos los consumos intermedios.
3 Se incluyen a todos aquellos trabajadores que se encuentran en vacaciones, con descanso por en-

fermedad, en huelga y en cualquier otro tipo de descanso de corto plazo. Se excluyen a todos los 
trabajadores a domicilio, las personas en uso de licencia indefinida y las que se encuentran en el 
servicio militar.

4 Según el Boletín mensual del Banco Central del Ecuador, las exportaciones de productos indus-
trializados ascendió a 3 330 millones de dólares, lo que da una cobertura de la Encuesta del INEC 
del 91%.

5 El costo laboral incluye sueldos y salarios, horas extras, otras remuneraciones, sobresueldos, subsi-
dio familiar, aporte patronal al IESS, fondo de reserva, jubilación patronal y sus previsiones y 15% 
para los trabajadores.
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