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DESARROLLO SUSTENTABLE Y MANEJO DE BOSQUES 
NATURALES EN LA AMAZONiA PERUANA: UN ESTUDIO 

ECONDMICO-AMBIENTAL DEL SISTEMA DE MANEJO 
FORESTAL EN FAJAS EN EL VALLE DEL PALCAZU 

Jorge E/gergren 1 

EI presente documento pretende Hamar la atenci6n acerca del concepto 
de Desarrollo Sustentable en general, y de estrategias sustentables de 

usc de recursos naturales en el bosque amazonico, en particular. Dentro de es
te marco general, adicionalmente, se discute la noci6n mas 0 menos consen
sual respecto de que sustentabilidad y rentabilidad son categorias incompati 
bles. En tal sentido, nos parece adecuado intentar definir introductoriamente 
estos dos conceptos: 

i)	 Por un lado, podemos pensar en la sustentabilidad como el requisito gene
ral que establece que un listado de objetivos no decrezca a 10 largo del 
tiempo-. 

Ast, por ejemplo, para el caso espectfico de un sistema productivo agrico
la, una condici6n necesaria de sustentabilidad sena mantener una productivl 
dad suficiente para satisfacer las necesidades de las generaciones presentes y 
futuras. 

ii)	 De otro lado, podemos definir rentabilidad como una situaci6n en la cual 
se maximiza el valor presente neto 0 la relaci6n Beneficlo/Costo de un pro
yecto. En general, la rentabilidad es un criterio para determinar si un pro
yecto se justifica desde el punto de vista econ6mico-financiero. Mas aun, 
podemos pensar en rentabilidades de tipo social, de tipo micro, de tipo 
macro, etc., a fin de adecuar el anallsls a cada situaci6n espectfica. 

1	 Graduado de la Maestr1a en Ciencias Sociales con menci6n en Estudios Amaz6nicos promod6n 1991
1993. 

2	 Definidones de este tipo pueden encontrarse en autores de corte epistemol6gico tan distinto como Os
waldo Sunkel (1985) de la Cepal, y David Pearce (1990) de la University College London. £1 propio "In
forme Brundtalnd" recoge una definici6n similar. 
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Podemos ver que 10 amplio de la definicion de sustentabilidad permitiria 
incIuir como uno de los elementos del Iistado de objetivos a la rentabiJidad. 
Mas adelante veremos en detalle de que manera -con la ayuda de dertas mo
dificaciones 0 extenslones- es que estas dos nodones pueden hacerse com
patibles. 

EI Proyecto Plchls-Palcazu considera que el bosque en su estado natural es 
un capital valioso y puede usarse de manera sustentable 5610 si su integridad 
ecologlca es respetada. SegOnesta concepcion. la comunidad forestal original 
y el suelo son tan interdependientes que su rernoclon 0 alteraclon significati
vas conducirfan a un empobrecimiento de suelos tan intenso que ningOn tipo 
de uso serta economlcamente productivo. 

Con respecto aI sistema de manejo forestal en fajas, que ha constituido la 
parte central del componente forestal del Proyecto Pichis-PalcazO podemos 
senalar, a manera de introduccion, que constituye en esenda una estrategia de 
aprovechamiento del bosque amaz6nico que imita el proceso de regenera
cion natural del bosque mediante la apertura de franjas estrechas y alargadas. 
aI interior de las cuales se procura el aprovechamiento integral de la biomasa 
forestal. Despues de la cosecha, la faja es dejada en purma a fin de que se re
genere de manera natural. tal como sucede cuando un arbol muere y cae, 
arrastrando consigo un numero mayor de arboles mas pequenos, dando orl
gen a una faja natural. que con el paso de los afios volvera a ser productiva. 

En relaclon con el uso no sustentable del bosque amaz6nico en el Peru. se 
ve que los costos de dicha estrategia exceden largamente sus beneficios. 
Queremos resaltar la idea de que las ganandas de corto plazo se desvanecen 
cuando se introduce una correcta contablllzacion de costos (economlcos, so
ciales, ambientales, culturales, estetlcos, etc.) y cuando se comparan con las 
ganancias actualizadas de su uso sustentable. 

Antes de expresar la hlpotesls de manera formal. es necesario presentar al
gunas ideas que la informan. En primer lugar, no vemos por que plantear el 
manejo de los recursos naturales en terrninos de un dilema entre rentabilidad 
y sustentabilidad. Un buen analisls economlco no es incompatible con la con
slderacion de funciones ecologlcas que reportan beneficios economlcos. 

El analisls costo-beneficio debidamente ampliado puede ser una herra
mienta de extraordinaria utilidad para evaluar la sustentabilidad de proyectos 
de uso de recursos. Mas adelante, se presentara de manera formal esta idea, 
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que se sustenta en un argumento facH de entender intuitivamente: aceptando 
que el crecimiento econornlco (Y) fuera un bien y que los dafios ambientales 
(D) -contamlnacion y agotamiento de los recursos naturales- constituyan un 
mal, se podrfa inferir que es racional preferir mas de Y y menos de D, los cua
les constituirfan dos objetivos a ser optimizados por los agentes econornicos, 
de manera que, siguiendo las pautas del ancilisis costo-benefklo, habrta que 
elegir el proyecto que arroje los mayores niveles de Y y los menores de D, 0 

que, alternativamente, imponga restricciones a la degradaclon ambiental. 

La sustentabilidad requiere que el capital natural no decrezca a 10largo del 
tiempo. EI capital natural esta constituido por las existencias (el stock) de to
dos los activos ambientales y de recursos naturales. 

Por su parte, el desarrollo es un concepto mas bien moral, cuya elucldacion 
puede ser llurnlnada por discusiones de nivel cientffico, perc que no puede ser 
resuelta sino por medio de un consenso. En principio, el desarrollo es un lis
tado de objetivos social mente deseables respecto de algunas variables tales 
como: ingreso real per capita; estados nutricional, de salud y de educacloru 
acceso a recursos -naturales y rnonetarios-, Iibertades humanas. 

Una definicion amplia de Desarrollo Sustentable indicarfa que es una sltua
cion en la cual el vector de objetivos sociales no decrece a 10 largo del tlem
po. Los objetivos incluidos en el vector en rnencion y el horizonte de planea
cion son determinados por criterios etlcos y morales. Esta definicion amplia 
pertenece a D. Pearce et aI. (1990) Y tiene la ventaja de ser 10 suficientemen
te versatil como para adaptarse a situaciones particulares. De modo que en 
base a ella se podrfa intentar definir y evaluar la sustentabilidad del sistema de 
manejo de fajas en el Palcazn, como se vera mas adelante. 

Como se menclono, el objetivo central del trabajo esta constituido por la 
dlscuslon en torno a la sustentabilidad y la rentabilidad del sistema de mane
jo forestal en fajas. En este sentido se postula una hip6tesis general respecto 
de la relacion entre ambas categorfas, i.e.: 

"EI sistema de manejo forestal en fajas tal como se realiza en el valle del 
Palcazu es una estrategia de uso de recursos que favorece la complementarie
dad entre las racionalidades econornlca y ecologica". 

Esta hipotesis esta representada en la Figura No.1. En el eje horizontal se 
mide el stock de capital natural, compuesto por la dotacion de recursos na
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turales y la calidad ambiental (Kn); mientras que en el eje vertical se mide el 
stock de capital producido por el hombre, que puede identificarse con el ca
pital industrial (K). La Ifnea 00 es una representaclon de la relacion de com
plementariedad entre ambas variables. EI paso de una sltuaclon como la in
dicada por Co (asociada a unos nlveles de capital natural e industrial seriala
dos por KnO Y Ko ) hacia una situacion como Ct (asociada a Knt Y Kt:) re
f1ejadaramente una mejora en los niveles absolutos de ambas variables. No
tese que esta hlpotesls no plantea una relaclon de complementariedad en la 
obtenclon de los objetivos economico Y ecologlco en terrnlnos de tasas de 
carnbio, sino una compatibilidad en terrninos absolutos en la que el creel
miento absoluto en alguna de las variables podrfa ser fruto de un crecimien
to que se viene dando a tasa decredente-', 

FIGURAN21	 FIGURANl1 2 

COMPLEMENTARIEDAD ENTRERENTABILIDAD SITUACION ENTRESUSTENTABIUDAD 
Y SUSTENTABILIDAD Y RENTABIUDAD
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Esta hipotesls es exactamente opuesta a aquella vision segun la cual el ere
cimiento economlco (aumento de K) se da siempre a costa de una degrada
cion ambiental (dismlnuclon de Kn)4. Esta vision opuesta la presentamos en la 
flgura No.2. Los ejes miden las mismas variables que en la Figura No. l : pe
ro ahora, la relacion esta representada por la curva AB. 

3	 Tal como sucede cuando un automovll, al frenar. sigue avanzando perc a una velocidad cada vez me
nor. 

4	 Vale la pena adarar que en la Iiteraruta perteneciente a la Teorta del Crecimiento Econ6mico suele lden
tificarse el crecimiento del capital industrial (aumento de K) con el crecimiento econ6mico. Este es el 
enfoque que prevalece en la practka de la evaluad6n de los palses y que constituye la base de la re
visi6n del crecimiento del PIB. 
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La relaci6n de sustituci6n no implica per se una disminuci6n de Kn a cam
bio de aumentar K. Este enfoque se torna "degradante", si se asume -corno 
suele ser el caso- que los rendimientos de aumentar K son mayores que los 
rendimientos de aumentar Kn, supuesto que se basa en la apreciaci6n de que 
los bienes de capital industrial (K) son destinados al mercado, mientras que los 
bienes de capital natural (Kn) ofrecen servicios ambientales no transables en el 
mercado y, por ende, carentes de valor monetario. Pero te6ricamente es po
sible el caso inverso, l.e., que los agentes econ6micos valoren mas los bienes 
de capital natural (Kn) al punto de que, a fin de aumentar su stock. estan dis
puestos a sacrificar una parte de las existencias de bienes industriales (K), en 
cuyo caso se verificalia una relaci6n de sustituci6n "no degradante" como la 
reftejada por el paso del punta Co al C2. 

En fin, el aspecto degradante de esta relaci6n de sustituci6n se reAeja en 
la tendencia a considerar que el precio de los blenes de capital natural es 
menor que el precio de los blenes de capital. De acuerdo con esto, 10eco
n6micamente eficiente sena utilizar mas de los bienes relativamente baratos 
(Kn), 10cual se grafica en el paso del punto Co al C1, en la Figura No.2, que 
refleja eJ empleo de tecnicas intensivas en bienes de capital natural. Parale
lamente, no hay incentivos para aumentar el stock de capital natural (Kn) da
do su caracter de activo "no lucratlvo". 

Toda esta discusi6n sirve para insistir en la necesidad de incrementar los es
fuerzos de valoraci6n de los servicios econ6micos ofrecidos por los sistemas 
ecol6gicos. 

Respecto de la relaci6n entre Kn Y K. Pearce, Barbier y Markandya (1990) 
serialan que es mas plausible suponer para los parses en desarrollo que tal re
laci6n es de tipo complementario, presunci6n que refuerza nuestra hip6tesis. 

Caracteristlcas centrales del sistema de maneJo forestal en fajas 

EI Proyecto Plchis-Palcazu dlseno un .modelo de desarrollo rural basado en 
el manejo sostenido de los rendimientos de los bosques naturales. EI modelo 
se enmarc6 dentro de un convenio entre el gobierno del Peru y USA1Ddeno
minado "Proyecto Manejo de Recursos de la Selva Central". Mientras que el 
objetivo ecol6gico del proyecto estaba constituido por el aprovechamiento 
sostenido de los bosques, el objetivo econ6mico era lograr que dicho aprove
chamiento constituyera Ja principal actividad generadora de ingresos y del 
mejoramiento del bienestar de las comunidades y de los agricultores locales. 
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EI Proyecto Forestal Pichis-PalcazO inclura un componente forestal que se 
encarg6 de poner en practice un modele que integraba las actividades de ex
tracci6n, transformaci6n y comercializaci6n de los productos forestales. 

£1 area 

EI PalcazO es un pequefio valle de 20km x 70km cuya cuenca esta forma
da por las Cordilleras Yanachaga (que alcanza una altura de 3.800 msnm) y San 
Matras (1.200 msnm). EI no PalcazO se une con el Pozuzo para luego ir a dar 
al no Pachitea, que es, a su vez, tributario del no Amazonas superior. La po
blaci6n del valle del PalcazO se calcula en 6.200 habitantes divididos, segOn 
INADE et al. (1990), de la siguiente manera: comunidades nativas (Amuesha) 
2.700; colonos antiguos 700 y; colonos nuevos 2.800. 

La mayorta de los Indigenes vive en 12 comunidades sembrando cultivos de 
subsistencia tradicionales como yuca, matz y arroz en chacras de corto penodo, 
Las doce comunidades amueshas (tambien lIamadas yaneshas) han recibido re
conocimiento ofidal, que se expresa en el otorgamiento de tftulos de propiedad 
por parte del gobierno peruano. 

Colonos andlnos, Indtgenas campas y un nOmero importante de ganade
ros descendientes de inmigrantes europeos completan el escenario pobla
cional del valle. Estos Oltimos constituyen el sector econ6mico dominante 
en el valle. 

La mayor parte del valle corresponde a la zona de vida de bosque muy hu
medo premontano tropical. La precipitaci6n promedio en el valle fue superior 
a 6.304 mm por ano durante 1984 y 1985. Por su parte, los suelos carecen de 
nutrientes como calcio, f6sforo potasio y son sumamente addos (pH 3,8-4,5). 

Lo accidentado del terreno aunado a la alta precipitaci6n y aI tipo arclllo
so-rojo del suelo conforman condiciones de alta erosionabilidad en cuanto se 
tala el bosque para fines agrtcotas 0 ganaderos. Un mapeo de la zona reallza
do hace mas de 10 aries sefialaba que el 35% de la tierra del valle podta ser 
destinada a usos agropecuarios; el 46% para producci6n forestal; y el 190A> de
bra quedar como bosque protector, sin uso alguno (Hartshorn et aI., 
1989: 177). EI 46% dedicado a producci6n forestal significaba 44.000 ha. de 
bosque que deblan quedarse en pie, perc bajo manejo intensivo y sustenta
ble para generar fuentes de trabajo y de ingreso. 
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EI sistema de manejo forestal en fajas 

Leslie (1977) fue uno de los primeros economistas forestales en sistemati
zar los problemas economlcos que implicaba el manejo de bosques tropicales 
heterogeneos. En la lfnea de este autor, Hartshorn et al. (1989) sefialaban que 
las principales dificultades obededan a: . 

i)	 el bajo volumen de maderas comerciales existentes per unidad de area. 

ii)	 los altos costos de extracci6n asociados a la extracci6n altamente selectiva 
de troncos grandes de maderas cotizadas. 

iii) el desconocimiento de la dlnamica de los bosques tropicales muy hurne
dos, de las caracterfsticas de su regeneraci6n. 

Iv) las polfticas oficiales que desincentivan el manejo forestal por medio del fo
mento de la colonizaci6n agropecuaria desmediday desordenada en terre
nos no aptos para dicho uso. 

Todos estos factores habfan conducido a las personas involucradas en el 
ambito forestal a sostener que el manejo de bosques tropicales mixtos era in
justificable economlcamente y ecol6gicamente. Sin embargo. los autores arri
ba mencionados ya han sefialado (Leslie. 1987; y Hartshorn et al., 1989), en
marcados dentro de la nueva era de la economja, que existen cam bios en las 
condiciones antes serialadas que refuerzan la conclusion de que cuando el rna
nejo de bosques naturales tropicales de especies mixtas es ecologkamente 
viable, 10 es tambien desde la perspectiva economlca. Tales cambios se refie
ren a aumentos en la demanda de madera tropical (y el conslguiente aumen
to en sus preclos), y a avances recientes en el conocimiento de la dlnarnica de 
los bosques tropicales. 

Consideraciones tecnicas del manejo defajas 

EI sistema de manejo forestal en fajas, denominado originalmente "sistema 
de fajas protectoras" por los disefiadores, se inscribe dentro de esta visi6n de 
complementariedad entre los objetivos ecologlco y econ6mico y se basa en la 
imitaci6n de los procesos naturales del bosque tropical, espedficamente. en 
la renovaci6n de la cubierta vegetal por la catda de arboles grandes y su sus
tituci6n por arboles j6venes. En este modelo, el hombre abre fajas artificiales 
alargadas y angostas con el fin de utilizar productos forestales que normal
mente se pudrirfan en el piso del bosque. 

93 



Ld CuellCd Amaz6nlCd de CdraaJ nuevo slglo 

A fin de promover la regeneraci6n natural dentro de las fajas, se deja los 
arboles con menos de 5 em. de diametro y no se corta las areas adyacentes a 
la faja hasta unos t 5 afios despues, por cuanto el bosque circundante sirve co
mo fuente de semillas que seran eventualmente distribuidas por acclon del 
viento y de los animales. 

La faja tiene que ser suficientemente ancha como para permitir que la luz 
del sol entre, perc tarnbien, 10 suficientemente angosta para facilitar la disper
sion de semillas por los vientos y animales, y para proveer condiciones favo
rabies aI establecimiento y crecimiento de las heli6fitas asi como de a1gunas 
esci6fitas del bosque primario. En el Proyecto PalcazO se tuvo como regIa no 
cortar las fajas mas anchas que la altura del bosque circundante, unos 30 0 40 
metros. No obstante, es precise senelar que aun se necesita tiempo para IIe
gar a determinar el ancho optlmo de la faja con respecto a la regeneraci6n op
tima de especies deseables. La longitud depende de la forma y el tarnafio del 
rodal operable'', la fisiograffa y la "operabilidad" de los suelos. 

Te6riearnente, la mejor orientaci6n es de 45 grados respecto de los puntos 
cardinales, 10 que permite una distrlbucion uniforme de la luz del sol dentro 
de la faja y brinda mejores condiciones para la presencia de las especies he
llofltas y esci6fitas. En la practica, la orlentaclon es un problema de no facit so
lucien y la decision final depende de factores tales como: el espacio disponl
ble con respecto a la forma y el tamafio del rodal, la infraestructura de caml
nos y vias de acceso, la fisiograffa y la ubicaci6n de drenajes 0 quebradas. 

Es de suma importancia dejar por 10menos 5 metros de monte real alre
dedor de los cursos de agua y areas mal drenadas. En pendientes muy indi
nadas es precise dejar franjas de bosque entre las fajas de corte para romper 
el f1ujo 0 corriente superficial que se generaria con las IIuvias intensas. Es re
comendable que estas franjas posean un ancho mayor de to metros. 

Con respecto aI cido de corta6 en el sistema de fajas, resulta dificit que es
te sea menor de 30 afios. En el caso del Proyecto PalcazO se ha determinado 

5	 EI manejo de bosque se fadlita si se operan las fajas dentro de Areasmas 0 menos uniformes en terrnl
nos de volumen, tipo y cantidad de productos forestales. EstasAreasmas 0 menos uniformes son lla
madas rod ales operables. Este c.onsltuye el punta dave para una exitosa extracd6n de la madera. 

6	 Se define como turno el perfodo de tiempo necesario para eI crecimiento de productos forestales a un 
estado de madurez espedfico para ser aprovechado. Se define como cido de c.ortael perfodo 0 peno
dos de c.orta y aprovechamiento parcial de la biomasa forestal que este biol6gica 0 econ6micamente 
madura (Cfr. INADE-APRODESA et aI., 1990:116-118). 
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que 40 es el nOmero de anos razonable como turno para eJ manejo forestal en 
fajas y es este el numero de anos que hemos considerado para fa evaluacion 
economics. Lo que se requiere en la practice es saber cuanto tiempo se nece
sita para que el bosque cortado en fajas, crezca de nuevo hasta alcanzar tam a
nos y calidades comerciales y que los arboles esten suficientemente maduros 
para asegurar su regeneraci6n natural. 

Los tecnlcos que dlsefiaron el sistema de manejo forestal en fajas recomen
daron las siguientes pautas para lograr una produccton sostenida de maderas: 

- Imitar los procesos naturales de regeneraclon del bosque en vez de des
cremarlo de manera selectiva e irreversible. 

- Cosechar un volumen de madera no mayor al volumen que crece en un de
terminado penodo de tiempo sobre el area total bajo manejo. 

- Aprovechar todas las especies y todo el volumen de biomasa forestal presen
tes en el area de corta. 

- Tumbar, trozar y extraer la madera de manera ordenada y racional a fin de 
obtener productos de la mas alta calidad, dejando el bosque residual y el 
suelo sin dartos significativos. 

- Promover formas de posesion que incentiven un uso permanente, y par 
ende sustentable, de la tierra, tales como la propiedad privada, comunal 0 

en conceslon permanente. 

- Manejar el bosque con aptitud exdusivamente forestal a fin de evitar futu
ros conflictos por el uso del suelo. 

- Integrar el bosque con una planta de conversion y procesamiento de rna
deras ubicado en sus alrededores. 

- Dlsefiar la planta de manera que optimice el empleo de la madera y otros 
productos forestales destinados aI mercado. 

- Promover la participaci6n economlca plena de los propietarios u operadores. 

EI sistema de manejo de fajas se diseno para permitir maximizar las ganan
cias economicas y los beneficios sociales de la poblacion local. Pero los bene
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ficios ternan un rango de acci6n mayor. pues apuntaban a mantener la diver
sidad biol6gica y regular los cidos hldrografico y atmosfertco. 

Un aspecto socioecon6mico sobresaliente que el Proyecto quiso aprove
char era la adaptabilidad de la cultura yanesha aI desarrollo de una economia 
forestal. en razon de ser una sociedad organizada de manera comunal y par
ticipativa y que se organiza a1rededor del bosque. a fin de aprovecharlo para 
la caza, la recolecdon, la pesca y la agricultura migratoria para la susbslsten
cia. Adernas, los nativos son profundos conocedores y amantes de los bos
ques, los cuales forman parte central de sus ritos costumbres misticas y reil
glosas. 

Una premisa de caracter econ6mico que ha dado sustento aI sistema de fa
jas forestales, sefiala que el negocio debe ser orientado aI aprovechamiento 
de toda la biomasa arborea, procurando una diversificaci6n de productos fina
les con el objeto de hacerlo rentable. Este objetivo implica poner en juego 
otras practlcas. 

1. Aumentar la eficiencia del sistema con ayuda de la planificaci6n de las ope
raciones de procesamiento y venta de los productos elaborados, 10cual se 
hace posible gracias a la facilidad con que se puede pronosticar la produc
ci6n anual. 

2. Aumentar la tasa de crecimiento y la calidad del producto final. aumentan
do de este modo la rentabilidad de la operaclon, por medio de tratamlen
tos silviculturales. 

3. Extender el horizonte de planeamlento, en raz6n de que se trata de una ac
tividad sustentable -a largo plazo-, con 10que se hace posible que los ble
nes de capital utilizados puedan ser depreciados sobre un pertodo mayor. 

4. Realizar cortas anuales Iimitadas en los primeros aiios del proyecto a fin de 
que la inversi6n inicial en planta y equipo sea mucho menor y permita un 
crecimiento subsecuente en capacidad de elaboraci6n basado en ganancias 
antes que en prestamos. 

5. Ubicar fa planta de procesamiento en las cercanias del bosque con el obje
to de disminuir los costos de transporte y facilitar la salida de productos fi
nales mejor procesados Y. por ende, mas valiosos. 



Desarrollo Susten table y ManeJo de Basques Naturales en la Amazon{a Peruana 

6. Levantar infraestructura con caracter permanente, 10 que da lugar a la exis
tencia de econorntas en el mantenimiento del equipo y en los costas de 
operaci6n. 

7. Construir una planta integrada de conversion, que permite aprovechar ca
si toda la biomasa forestal, de manera que se coseche menos bosquecada 
ario para obtener una cantidad determinada de materia prima industrial, 
con 10 que la tala y la extracci6n seran mas eficientes y baratas por unidad 
de producto final. 

8. Integrar verticalmente el sistema bosque-industrial manejado de manera 
sustentable, permite beneficiar a la poblaci6n local y garantizar el abastecl
miento del producto de manera permanente. 

Aqul se debe reiterar que durante el ana 1991, e induso dentro del plan 
de manejo del ario 1992 (el cual no pudo ser reallzado), se introdujeron rno
dificaciones aI sistema de manejo forestal en fajas, originalmente planteado 
por Gary Hartshorn y Joseph Tossi, en dos sentidos: 

1. En primer lugar, en busca de un equilibrio entre el usc integral del bosque 
y las condiciones de tipo econornlco-ftnanclero que la realidad imponfa. En 
este sentido, se decidi6 que, dada la baja rentabilidad de los postes para 
cercos de dlametro y longitud menores, no se talartan los arboles de me
nor dimension, 10 cual quiere decir que las fajas no senan manejadas a ta
la rasa. Esta modificaci6n repercute, como veremos mas adelante, en la es
tructura de costas de la Cooperativa Forestal Yanesha Limitada. 

2. En segundo lugar, y dada la cntka situaci6n econ6mico- financiera de la 
propia cooperativa, los socios se vieron obligados a comercializar produc
tos maderables provenientes no solo de los bosques manejados, sino tam
bien de terrenos agropecuarios 0 de aptitud forestal no designados para el 
trabajo en fajas, 10 que en definitiva, rompe el esquema de objetivos traza
dos para la cooperativa. 

Estas modificaciones no necesariamente implican un fracaso del modelo de 
manejo forestal en fajas, en la medida en que los cambios pueden ser vistos 
como adaptaciones a las condiciones de la realidad. 
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Contrastacl6n de la hlp6tesls 

En este segmento se presentaran los resultados del traba]o, para 10cual se ha 
recurrido fundamentalmente a la informacion correspondiente aI ejercicio de 
1991, penodo durante el cual se cosecharon cinco de las ocho fajas previstas, y 
del cual se ha guardado informacion de manera mas 0 menos sistematica: 

La irnpreslon del desarrollo de las actividades economlcas de la Coopera
tiva Forestal Yanesna Limitada (COFYAL) es sornbrta en razon de que durante 
el trabajo de campo se la encontro paralizada (10 ha estado desde mediados 
de 1992) y del hecho de que durante los cinco anos que lIeva funcionando 
apenas ocho fajas hayan sido trabajadas: tres entre 1987-1990 y cinco duran
te 1991. Sin embargo, la informacion recabada acerca de los ingresos deriva
dos de las operaciones de 1991 y las proyecciones realizadas en base a un 
manejo silvicultural rnlntmo -rnuy por debajo de las potencialidades del siste
ma de fajas- hacen pensar que los resultados negatives, propios de los prime
ros afios de reallzacion del proyecto, pueden ser revestidos con un eficiente 
manejo econornico-financlero de la empresa, haciendo posible, de esa mane
ra, la consecucion de los objetivos economicos originalmente trazados. 

Por otro lado, en 10 que respecta a la eficiencia ecologka -que denornlna
mos productividad ftslca-, hemos tenido acceso a un documento fundamental 
para intentar su contrastacion, aunque los resultados tienen, como veremos, 
apenas caracter preliminar. Los datos presentan indicios favorables a una re
generaci6n natural de las dos fajas demostrativas cosechadas en 1985 y 1986. 
EI documento a que hacemos alusion fue elaborado en 1991 -aunque se pu
blico en 1992- presenta, resultados de regeneradon para perlodo no mayor 
de seis afios. 

Los datos obtenidos no han sido suficientes para realizar la contrastaci6n de 
los dernas criterios. La contrastacion del criterio de estabilidad de los rendl
mientos economlco y Fisico se via lrnposlbllitada, evidentemente por el corto 
pertodo de tiempo transcurrido desde la cosecha de las fajas demostrativas 
como aquellas explotadas con fines comerciales. Lo rnlsrno se aplica para el 
caso del criterio de resllencia/. 

7	 En.ecologta se denomina resilencia a la capacidad de los sistemas ecol6gicos de internalizar elementos 
nuevos al sistema. £.stavariable esta directamente Iigada a la e1ecd6n del horizonte temporal. Lo que 
sei'lalael sentido comOn es que los sistemas que, como el de fajas. imitan el comportamiento natural 
del bosque presentarfan una mayor tendencia a la resilencia que aquellos que minan las fundones fun
c;lamentales del bosque -corno es el case del sistema convendonal de manejo de bosques. 
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Tampoco se pudo lIevar a cabo la contrastaci6n del criterio dlstributivo, a 
pesar de que pudimos informarnos de que la polftica de la COFYAL era pagar 
un salario equivalente a 80 d6lares a sus socios. Sin embargo, durante la vlsi
ta a la empresa se pudo apreciar que los socios no gozaban de un estandar de 
vida siquiera comparable a la de los operarios madereros de las empresas que 
trabajan en la zona, y que el salario fijado para los socios era incluso similar al 
ingreso que poclfan obtener si se realizaban 20 jornadas laborales por mess. 

Contrataci6n de la rentabilidad del sistema de manejo forestal en fajas - COFYAL 

Revisaremos la informacion referida los costos y beneficios que la explota
ci6n forestal bajo el sistema de fajas. 

En el Cuadro No. 1 se muestra un esquema que ayudara a entender los re
sultados del analisis costo-beneficio del manejo de fajas. En dicho esquema se 
bosqueja informaci6n acerca de tres tipos de datos para un horizonte de 40 
afios. 

En primer lugar, los costos fijos se refieren aI desembolso correspondiente 
a las plantas de aserrto y de preservaclon, cuyos valores originales han sido 
Ilevados al ana 19 a pesar de que la segunda entra en operaci6n con un ario 
de retraso, en 1988. Bajo este rubro hemos considerado tamblen los costos 
de los raleos correspondientes al manejo silvicultural propuesto originalmen
te por los dlsefiadores del proyecto. EI Informe No. TSC-105-C del Centro 
Cientffico Tropical (INADE et al., 1986) sugerfa un plan de tratamientos sllvl
culturales mfnimos en las fajas del bosque de Shtrlngamaznlv, tal como se 
puede apreciar en el Cuadro No.2. 

8	 EI jornal pagado por labores agncolas en el valle del Palcazu ascendla a US $ 3.7 en septiembre de 
1992. 

9	 EI afio de inido del perlodo es intrascendente para efectos anallticos. 

10	 Recordemos que tres de las cinco fajas estudiadas corresponden a los bosques de Shtnngamazu. Esta
mos suponiendo que corresponden a Alto lsconiazm, pueden redbir el mismo tratamiento silvicultural. 
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CUADRO No.1 

COOPERAnvA fORESTAL YANESHA LIMITADA 
ESQUEMA DEL RUJO DE COSTOS Y BENERCIOS 

ADo BENUICOS BRUTOSCOSTOS VARIABLESCOSTOS H)OS 

39 
40 

1 
Z 

3 
4 
5 

6 
7 

8 
9 

10 

11 
iz 
13 

14 

15 

16 

VF39+V(PCR36+3PER) 
VF1+V(PCR37 + 3PER) 

VFl 

VFZ 

VF3 

VF4 + VPCl 

VF5 + VPCZ 

VP6 + VPC3 

VF7 + V(PCR4 + PER) 

vrs + V(PCRS + PER) 

VF9 + V(PCR6 + PER) 

VF10+ V(PCR7 + PER) 

VF11+ V(PCRB + 2PER) 

VF1Z+ V(PCR9 + 2PER) 

VF13+ V(PCR10+ 2PER) 

VF14+ V(PCR11+ 2PER) 

VF15+ V(PCR1 Z+ ZPER) 

VF16 +V(PCR13 +3PER) 

CtF39+PC36+3PER 
CZF1 +PC37+3PER 

cm 
C1PZ 

C1F3 

C1F4 + PCRl 

C1F5 + PCRZ 

C1F6 + PCR3 

C1F7 + PCR4 + PER 

CHS + PCRS + PER 

C1F9 + PCR6 + PER 

C1F10+ PCR7 + PER 

C1P11+ PCRB + ZPER 

C1F12+ PCR9+ ZPER 

C1P13+ PCR10+ 2PER 

C1P14+ PCR11+ 2PER 

C1F15+ PCR12+ ZPER 

C1P16+ PCR13+ 3PER 

1R36+2R33+3RZ9+4R24 
lR37+ZR34+3R30+4RZ5 

INFRAESTRUCTURA 

o 
o 
1R1 

1RZ 

lR3 

1R4 + 2R1 

1RS + 2RZ 

1R6 + ZR3 

1R7 + ZR4 

lRS +ZRS+3R1 

lR9 + 2R6 + 3RZ 

1Rto + 2R7 + 3R3 

1R11 + 2RS + 3R4 

1Rtz + ZR9 + 3RS 

1R13 + ZR10 + 3R6 + 4R1 

NOTACION: 

iRj = Costo del Raleo l-eslrno de las Fajas 
trabajadas el aiio j Ejemplo: 1R36: Raleo pn
mero de las Fajas trabajadas el aiio 36 

CIFj = Costo de la Cosecha l-esirna de las 
Fajas trabajadas el aiio [, Ejemplo: CtF39 = 
Costos de la CosechaPrimera de las Fajastra
bajadas el aiio 39. 

PCRi = Costo de fabricad6n de los Postes 
para Cercos provenientes del primer Raleo 
de la fajas trabajadas en el aiio i-esirno. 

Ejemplo: 

PC36 = Costo de fabricad6n de los Pos
tes para Cercos provenientes del primer Ra
leo de las fajas abiertas en el aiio 36. 

PER = Costo de fabricad6n de los Postes 
Electricos obtenidos de Raleos. 

VFi = Ingreso Proveniente de Ja Venta de 
la producd6n de las Fajastrabajadas el aiio i
esirno. 
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CUADRO No.2
 

INnRVENCIONES SILVICULTURALES POR HiCTWA PROPUESTAS
 
EN EL SISTEMA DE FAJAS
 

No. DE ANOS TRATAMIENTO POBLACI6N POBLACl6N PRODUCTO 
DESPU£S DE PROPUESTO MAxIMA MAxiMA OBTENIDO 
LA COSECHA ANTES DEL DESPUES DEL DEL RALEO 
PRINCIPAL RALEO RALEO 

3 PODA, RALEO 60.000 30.000	 POSTES 
/CERCOS 
(2" - 4") 

6 2do. RALEO 20.000 10.000	 POSTES/ 
ELEO. 
(4" - 6 ") 

10 3er. RALEO 8.000 1.000	 POSTES/ 
ELEO. 
(4" - 8") 

15 4to. RALEO 1.000 300	 POSTES/ 
ELEO. 
(4" - 12") 

40 COSECHA 300 (1) 0	 TROZAS 
PRINCIPAL	 ASERRA

BLES 
(12"-24") 

NOTAS: 

(1) La densidad 6ptima de 105 300 arboles que permanecen en la faja despues del ano 40 es: 

dase diametrtca arboles/ha.
2" - 4" 160 
4" - 12" 100 
12"-24" 40 

FUENTE: INADE et al., (1986). 
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La Cuenca Amaz6ntc:.J de cara d1nuevo stgto 

De acuerda can estas sugerencias, la primera intervenclon debe realizarse 
el tercer afio despues de la cosecha principal (el ario 4, en nuestro f1ujo de cos
tas y beneficios). En esta lntervenclon, se procede aI raleo de los rebrotes, los 
cuales, de acuerdo con las estimaciones bordean los 60.000 individuos. EI nu
mere de individuosal cabo de esta operaclon no debe exceder los 30.000. Lo 
que el plan original sugerta era aprovechar los 30.000 rebrotes del raleo bajo 
la forma de puntales 0 pastes para cerco debido a sus dimensiones (2" a 4"). 

En el diagrama que contiene los valores nurnericos de los costas y benefi
cios del aprovechamiento forestal en fajas (Cuadro No.2) hemos supuesto 
que solo 1.000 de esos 30.000 arbolitos pueden ser aprovechados como pas
tes para cerco puntales. Este nurnero da un amplio margen de error par el la
do de la oferta (29.000 unidades de diferencia), aunque debemos reconocer 
que implica un considerable aumento de la capacidad de venta de la COFYAL 
respecto del nurnero de postes vendidos durante el penodo que hemos ana
lizado (851 pastes vendidos provenientes de las fajas trabajadas en 1991, que 
significan 170 postes par hectarea). 

La segunda mtervendon debe realizarse el sexto afio posterior a la cosecha 
principal (el ario 7) y consiste en un nuevo raleo de las fajas cosechadas -afio 
inicial. De los 20.000 arbolitos existentes en una hectarea deberan quedar a 10 
sumo 10.000. EI plan sugiere que la dimension de estes arbolitos ya permite 
su aprovechamiento bajo la forma de postes para electrfflcadon. En el Cuadro 
No.3 hemos considerado que 300 es un nurnero razonable de postes vendi
dos par hectarea sometida a raleo. Este numero supera seis veces el nurnero 
de pastes vendidos (par hectarea) durante 1991, perc da un margen de error 
de 9.700 respecto de la oferta potencial. 

La tercera intervenclon debe realizarse el afio 11 y consiste en un nuevo ra
leo en que se cosechara 7.000 arbolitos de los 8.000 que se espera existan. Su
ponernos, igualmente, que el nurnero de pastes comercializables de esta inter
venci6n asciende a 300. EI siguiente raleo se hara sobre una poblaci6n de 1.000 
arboles, dejando 300 en pie para Ja segunda cosecha prindpal. Nuevamente 
suponernos que el nurnero de pastes comercializables par faja asdende a 300, 
10 cual deja un margen de 400 respecto de la oferta maxima. 

Finalmente, tenemos la segunda cosecha principal de 300 arboles, cuya 
cornpostdon permitiria producir, segun las proyecciones del Cuadro No.2, 160 
pastes para cercos, 100 postes de electrfficaclon y 40 arboles de dimensiones 
aserrables par hectarea, 
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En segundo lugar, el esquema del Cuadro No. 1 esboza los costos varia
bles, que corresponden a los costos derivados de la extracci6n y transforma
ci6n de la madera cosechada en las fajas trabajadas en un afio dado. Un com
ponente adicional de este rubro constituyen los costos de transformaci6n de 
los productos obtenidos en cada intervenci6n silvicultural, como postes para 
cercos y postes electricos. . 

La ultima columna del esquema se refiere a los beneficios brutos deriva
dos de la venta de los productos provenientes de las fajas, obtenidos tanto 
de las cosechas prindpales como de los raleos. Los flujos de costos y bene
ficios del proceso de explotaci6n y transformaci6n de las fajas figuran en el 
Cuadro No.3. 

En el Cuadro No.4 se puede apreciar que la tasa interna de retorno (fiR) 
para la COFYAL es de 20%. Con una tasa de descuento del 10%, el valor pre
sente neto (VPN) es 419.622,5 d61ares y la relaci6n Beneficio/Costo (B/C) es 
1,30. 

Los indices de rentabilidad indican que el sistema de manejo forestal en fa
[as, tal como se dlseno, es rentable. Pero como, estes indices dependen de las 
estimaciones sobre regeneraci6n y crecimiento de las fajas (Ia oferta de pro
ductos de la faja), la cantidad de productos efectivamente vendidos, los pre
clos de los productos y los costos de extracci6n y transformaci6n, se ha reall
zado un analisls de sensibilidad de los resultados respecto de cambios en dl
chos parametres. 

Suponiendo que la venta anual se puede elevar en 10%, los indices se ele
varan Iigeramente: la TIR pasa de 20% a 21%; el VPN pasa de 267.993 a 
282.280 dolares, y la relaci6n B/C, de 1,30 a 1,31. Como puede apreciarse en 
el Cuadro No.5, los indices no sufren grandes alteraciones ante cambios en 
los volumenes de producci6n (vendida) en el rango de -20% a +20%. 

Por otro lado, se observa que los indices de rentabilidad si sufren alteracio
nes apreciables respecto de cambios en los precios de venta y en los costos 
de producd6n. Ast, por ejemplo, una disminuci6n del 20% en el precio pro
medio (son tres productos vendidos en cuatro mercados distintos) implica un 
descenso de la TIR del 20% hasta el 12%; Y de la raz6n B/C, de 1,3 hasta 1,04; 
mientras que un aumento del 20% en el mismo parametro implica una eleva
ci6n de la TIR hasta el 26% y de la raz6n B/C hasta 1,57. Se aprecian variacio
nes similares para el caso de los costos unitarios de producci6n. 
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CUADRONo.3 

COOPERATIVA FORESTAL YANESHA LIMITADA (COFYAL) 
RUJOS DE COSTOS Y BENEnCIOS - US$ 

ANOS	 COSTOS BENEFlC10S BENEFICIOS 
TOTAlES BRUTOS NETOS 

1 141309 27459 -113850 
2 27330 27159 129 
3 27330 27459 129 
4 32349 32459 111 
5 32349 32459 111 
6 32349 32459 111 
7 71367 107459 33092 
8 74367 107459 33092 
9 74367 107459 33092 
10 74367 107459 33092 
11 116386 182459 66074 
12 116386 182459 66074 
13 116386 182459 66074 
14 116386 182459 66074 
15 116386 182459 66074 
16 158404 257459 99055 
17 158401 257459 99055 
18 158404 257459 99055 
15 158404 257459 99055 
20 158104 257459 99055 
21 158404 257459 99055 
22 158404 257459 99055 
23 158404 257459 99055 
24 158404 257459 99055 
25 118404 257459 99055 
26 158404 257459 99055 
27 158404 257459 99055 
28 158404 257455 99055 
29 158404 257159 99055 
30 158404 257459 99055 
31 158404 257459 99055 
33 158404 257459 99055 
34 158404 257459 99055 
35 158404 257459 99055 
36 153404 257419 99055 
37 158404 257459 99055 
38 158404 257459 99055 
39 158404 257459 99055 
40 158386 257459 99074 
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CUADRO No.4
 

COOPERATIVA FORESTAL YANESRA LIMITADA (COFYAL)
 
INDICES DE RENTABILIDAD
 

T1R 

VPN 0%) 
VPNI (8%) 
VPN (101) 
VPN (12%) 
VPP (14%) 
BjC 0%) 
BjC 8%) 
BjC (10%) 
BjC (12%) 
BjC (14%) 

INDICES DE RENfABILIDAD 

20% 

2.825.868,50 
419.622,49 
267.933,03 
168.275,23 
100.983,98 

1,55 
1,37 
1,30 
1,24 
1,18 

d61ares 
d61ares 
d61ares 
d6lares 
d61ares 
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CUADRONo.5 

COOPERATIVA FORESTAL YANESHA LIMITADA (COFYAL) 
ANMISIS DE SENSIBILIDAD 

CAMBIOEN 
VARIABLES 

CAMBIO EN 
INDICES DE RENTABILIDAD 

PRODUCCION 
Anual 

llR 
(%) 

VPN(10%) 
US$ 

B/C (10:) 

-20% 
-10% 
+10% 
+20% 

0,18 
0,19 
0,21 
0,22 

195134,30 
230743,77 
282280,21 
342311,55 

1,27 
1,29 
1,31 
1,33 

PRECIOS DE 
VENTA 

-20% 
-10% 
+10% 
+20010 

0,12 
0,16 
0,23 
0,26 

39483,63 
153200,30 
356504,79 
497398,49 

1,04 
1,17 
1,37 
1,57 

COSTOS 
UNITARIOS 

-20% 
-100/0 
+10% 
+20% 

0,25 
0,22 
0,17 
0,14 

425428,44 
345476,50 
172944,29 
112846,08 

1,58 
1,43 
1,25 
1,11 
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EI anallsls de sensibilidad deja en claro que los indices de rentabilidad son 
bastante sensibles a cam bios en los precios de venta y en los costos de pro
ducci6n; perc permite aseverar, tambien , que en los rangos analizados el sis
tema de manejo forestal en fajas es rentable. 

Nuestra definici6n de rentabilidad va mas alia de una definici6n absoluta 
y pretende establecer una comparaci6n entre el sistema de fajas y los siste
mas convencionales de explotaci6n forestal. La informaci6n recogida duran
te el trabajo de campo permite establecer algunas comparaciones entre los 
resultados de la COFYAL y de dos empresas convencionales. 

Se han obtenido los costos y beneficios de la producci6n en la COFYAL pa
ra el ana 1991. La elecci6n de este ario permite la comparaci6n con otro tipo 
de experiencias debido a que durante dicho periodo no se realiz6 ningOn tra
bajo de enriquecimiento de las fajas. Ademas, este es el ana en que parecia 
que las operaciones de la COFYAL comenzarian a consolidarse. De esto se de
duce que 1991 podria considerarse el ana 1 en el flujo de Costos y Beneficios 
(Cuadros No. 1 y 3). 

EI costa por hectarea bajo el sistema de fajas asciende a 5.614,89 d6lares, 
mientras que el ingreso bruto por hectarea se eleva a 5.491,83 d6lares. Por 10 
tanto, el ingreso neto por hectarea obtenido por la COFYAL equivale a 
123,06 d6lares. 

Ahora bien, con respecto a la otra empresa analizada, se puede decir que 
es una empresa que posee una concesi6n de 47.000 has. de bosque y que fue 
concebida y dlsefiada en base a la integraci6n de las fases de extracci6n, rna
nejo forestal, transporte, transformaci6n y comercializaci6n, apuntando hacia 
un aprovechamiento industrial de la producci6n como base de una utilizaci6n 
mas rentable ( RAZETTO, 1989: 117), es decir, 10 que los dlsefiadores del sis
tema de fajas denominaron integraci6n econ6mica vertical. Esta similitud da 
pie, en cierto modo, a la comparaci6n entre ambos sistemas de aprovecha
miento. 
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Este sistema de aprovechamiento aspira a realizar un mejoramiento de la 
composici6n de especies forestales mediante un programa de reforestaci6n 
que permita una mayor densidad de las especies mas comerciales. A diferen
cia del sistema de fajas, el mejoramiento se establece mediante la reforesta
ci6n y no mediante tratamientos silviculturales (raleos)!]. 

La informaci6n proporcionada por la empresa sefiala que el costa de pro
ducci6n de madera (procesada yen trozas) asciende a 34.57 d61ares por me
tro cublco 0, expresado en otras unidades, 518.55 d61ares por hectarea, 
mientras que el ingreso por hectarea equivale a 467.25 d6lares, 10 cual arro
ja una perdlda de 51,3 dolares por hectarea. 

En resumen. siendo los ingresos netos negativos para ambas empresas (en 
afios especialmente seleccionados), las perdidas por hectarea son mayores en 
el caso del sistema de fajas. Sin embargo, los ingresos brutos por hectares son 
bastante mayores para este sistema comparado con el de la otra empresa, 10 
cual sugiere que una ligera disminuci6n en los costos unitarios haria que los 
ingresos netos por hectarea se elevaran considerablemente en el manejo de 
las fajas. Esta comparaci6n no considera los tratamientos silviculturales que 
implican una elevad6n de la producci6n hasta niveles que harlan posible una 
mas alta ganancia real bajo el sistema de fajas, como se puede apreciar a par
tir del afio 79 en el Cuadro No.3. 

En segundo lugar, aunque se trate de una comparaci6n bastante parcial. no 
queremos dejar de mendonar que el costo unitario de aserrfo en la COFYAL 
duplica el costa de aserrio en las empresas convencionales. Dicho costa as
ciende a 0.147 d61ares por pie tablar en la COFYAL y a 0.073 d61ares en un 
aserradero del maderero mas connotado de Villa Rica (ciudad mas pr6xima aI 
Valle del Palcazu). Todo esto permite descubrir algunos aspectos que ayuda
nan a mejorar la eficiencia de la COFYAL en 10que respecta aI manejo de las 
fajas. 

11 Se debe mendonar que en este an.1lisis Costo/Benefido no hemos considerado (por fafta de informa
d6n) el enriquecimiento de las fajas consistente en dejar un namero mayor de especies de alto valor 
comercial y que se ha Iimitado a considerar los raleos como C1nico tratarniento sitvicultural. 
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En primer lugar, se debe resaltar la necesidad de desarrollar el manejo ya 
en la fase de regeneraci6n de las fajas a fin de que se cumplan las proyecclo
nes de ingreso. De otro modo, los beneficios segulran siendo negativos. En 
segundo lugar, los ingresos brutes, aun sin considerar los beneficios del tra
tamiento silvicultural, son bastante elevados y perrnltlrian obtener ingresos 
netos considerablemente positivos si se realizan algunos esfuerzos destlna
dos a disminuir costos de operaci6n. En este sentido, se nos informa del des
perdicio del combustible y del empleo inadecuado de una maqulna reaserra
dora, cuya capacidad de producci6n excede diez veces la capacidad de la 
aserradora principal. Todos estos elementos explican la diferencia de costos 
entre la planta de aserno de la COFYAL y la del otro aserradero. 

Contrastaci6n de la productividad fisica 

A continuaci6n presentamos el anallsis referido al rendimiento ffsico del 
sistema de manejo forestal en fajas de acuerdo con los datos consignados en 
el Informe de W. Pariona (1992), el cual ofrece, sin embargo, informaci6n de 
caracter aun preliminar de la regeneraci6n natural de las fajas demostrativas 
abiertas en el valle del Palcazu en 1985 y 198612. EI autor menciona que los 
resultados de su investigaci6n son sorprendentes debido a la alta sobreviven
cia de las plantulas arboreas, a su elevado desarrollo, y al numero de especies, 
que duplica el numero de especies encontradas antes de la cosecha demos
trativa. 

En la primera faja demostrativa, de 0,15 ha, existen 182 especies con 1.172 
individuos de altura mayor a 50 em; y en la segunda, de 0,5 ha, existen 259 
especies con 3.218 individuos de altura mayor de 50 em. Con esta cantidad 
de individuos es posible establecer tratamientos silviculturales que vayan mas 
alia del aprovechamiento de cada raleo e incentive una mayor densidad de las 
especies mas deseables. En el inventario de 1991, las densidades poblaciona
les eran 7.817 individuos j6venes y 5.850 arboles con altura mayor de 200 em 
por hectarea, en la primera faja; mientras que en la segunda faja existfan 6.436 
arboles j6venes y 4.744 arboles con altura mayor de 200 em por hectareal-'. 

12	 E.ste caracter se debe. obviamente, a la corta durad6n que ha tenido la experiencia con las fajas y aI Ii
mitado rango de la muestra. Ellnforme dtado se basa en las dos forrnas demostrativas abiertas en 1985 
y 1986. e intervenidas en 1987 y 1988 (primer inventario para cada una). yen 1991 (inventarios reali
zados par el propio W. Pariona). 

13	 En ellnforme de Pariona (1992) se presentan datos para las diferentes subparcetas de 100m2 aI inte
rior de cada una de las fajas. cuyas dimensiones son 0.15 ha. y 0.5 ha. En este anallsis se ha proyecta
do estos datos a la extension de 1 ha. 
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EI Cuadro No. 6 consigna informaci6n derivada de los inventarios realiza
dos en 1991 sobre las dos parcelas demostrativas cosechadas en junio de 
1985 Y en enero de 1986, respectivamente. En el caso de la primera, el in
ventario fue realizado a 70 meses de fa cosecha: mientras que en la segunda 
se realize a los 66 meses. Es decir, ambos inventarios se realizaron en fechas 
cercanas a la senalada por los dlsefiadores para la realizaci6n de la segunda 
intervenci6n (Cuadro No.2). . 

Aunque hay razones para pensar que en ninguna de estas fajas demostra
tivas se ha realizado la primera intervenci6n silvicultural, nos atrevemos a usar 
esta informaci6n para analizar la posibilidad de la segunda intervenci6n pro
puesta en el modelo original. De acuerdo con dicho modelo, a los seis aries 
de la primera cosecha debfa observarse una poblaci6n maxima de 20.000 ar
boles. Las fajas demostrativas, por su parte, presentaron una poblaci6n de 
13.667Ia primera: y 11. 180 la segunda. 

En el analisls de rentabilidad de la secci6n anterior supusimos que la pro
ducci6n vendida de postes obtenidos del segundo raleo (ano 7) ascendfa a 
300 por hectarea. Esta cifra (que dedujimos a partir de consideraciones eco
n6micas y ecol6gicas) encaja perfectamente dentro de 10 que los inventarios 
arrojan como resultados. As! pues, resulta difkil pensar que de los 5.850 y 
4.744 individuos de cada una de las fajas demostrativas no se pueda extraer 
por 10 menos 300 unidades de postes para cercos. Obviamente, es mas diff
cil pensar que con el numero de individuos existentes segun los inventarios 
no se cum pia la sugerencia de los disefiadores de dejar a 10 sumo 10.000 ar
bolitos. 

Ahora bien, en adelante ya no sera valido ningOn intento de usar la lnfor
maci6n de las fajas demostrativas para contrastar el cumplimiento del plan de 
manejo silvicultural original, por cuanto desde 1992 -y manteniendo el su
puesto que no se hizo la primera intervenci6n propuesta- el tiempo transcu
rrido ya sera tan prolongado que implicarfa diferencias considerables entre la 
regeneraci6n "natural" y la regeneraci6n mejorada mediante la intervenci6n 
silvicultural. 

Sin embargo, los conductores actuales de la COFYAL estan a tiempo de 
realizar la primera intervenci6n en las cinco fajas cosechadas en 1991 y, a par
tir de ahf derivar las ganancias proyectadas al cuarto ario, 1994 (Cuadro No. 
3), y de reaJizar los inventarios correspondientes que arrojarfan nuevos datos 
para realizar la .contrastaci6n del criterio de productividad ffsica. 
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CUADRO N. 6 

RESULTADOS DE LOS INVENTARIOS DE 1991 DE LA REGENERACION
 
NATURAL DE LAS DOS FAJAS
 

DEMOSTRATIVAS DEL VALLE DEL PALCAZU ABIERTAS EN 1985 Y 19~ (t)
 

fAJA 1 - 1 de Julio 1985 fAJA 2 - 1 de enero 1986 

DIMENSIONES 20X 75 mt. 
AREA 0,15 ha. 
WAD MAXIMA 70 meses 
ALTURA MAXIMA 18 mt. 
D1AMETRO MAX (DAP) 21,4 em. 
No. DE TOCONES 
REBROTADOS 182 

ARBOLESCON ALTURA 
MAYOR DE 50 em: 

PLANTULAS REBROTADAS 287 
PLANTULAS DE SEMILLA 885 
TOTAL DE PLANTULAS 7817/ha 
No. ESPECIES REBROTADAS 34 
No. DE ESPECIES 
PROVENIENTES 
DE SEMILAS 85 
TOTAL DE ESPECIES 182 

ARBOLESCON ALTURA 
MAYOR DE 200 ems: 

pLANTULAS REBROTADAS 207 
PLANTULAS DE SEMILLA 670 
TOTAL DE PLANTULAS 5850/ha 
No. DE ESPECIES REBROTADAS 35 
No. DE ESPECIES PROVENIENTES 
DE SEMILAS 77 
TOTAL DE ESPECIES 155 

50 x 100 mt. 
0,50 ha. 
66 meses 
20 mt. 
21 em. 

627 

848 
2370 
6436/ha 
46 

81 
256 

570 
1802 
1744/ha 
56 

81 
235 

FUENTE: PARIONA ARIAS, W. (1992)
 
NOTAS:
 

(1)	 Los resaltados del informe de Pariona Arias son presentados por subpareelas de 10m x 
10m. Nosotros hemos realizado las proyeceiones necesarias a fin de mostrar los resalta
dos por hectares. 
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Dos afios despues de la primera cosecha, la regeneraci6n natural de las 
fajas ya habfa tornado un perfil vlgoroso, con el dosel totalmente cerrado 
por hojas de las especies pioneras, cuya altura maxima era de 16 m. Entre 
los 3 y 4 aftos posteriores a la cosecha, la regeneraci6n de las dos fajas em
pez6 a mostrar una gran mortalidad de especies pioneras, 10 que favoreci6 
el desarrollo de especies de madera suave, como Jacaranda copaia y Leetie 
procere, y permiti6 la aparici6n de muchas plantulas de especies arb6reas 
que no figuraban en el perfodo anterior. 

Se ha podido apreciar que las especies de madera suave son las que pre
sentan mayor densidad en las fajas. Adernas de las dos especies nombradas 
en el parrafo anterior, se observ6 la presencia de Vismia sp. (Clusiaceae) e In
ga aff. thibaudiana (Febeceee), etc.. Pero, tamblen hay que mencionar la pre
sencia importante de especies maderables (Cuadro 6). 

La elevada presencia de tallos en las fajas ofrece una excelente oportuni
dad de realizar intervenciones culturales que favorezcan el crecimiento y de
sarrollo de las especies deseables hasta Ilegar al arto 40 con la densidad 6pti
ma 14 . La mayor concentraci6n de dominancia en ambas fajas corresponde a 
la Jacaranda copaia, con un fndice de valor de importancia de 14% y 12.7%, 
respectivamente. Una especie maderable, Caryocar gJabrum (A1mendra colo
rata y Almendra con espinas), ocupa el 89 lugar en importancia. Tambien hay 
que resaltar la presencia del tornillo (CedreJinga ceteneeiormis), especie de 
gran valor comercial en el valle del Palcazu, presente con 24 individuos en la 
primera faja y 4 en la segunda, y de aparici6n posterior a los inventarios de 
1987 y 1988. 

En resumen, el documento citado seftala que los resultados obtenidos acer
ca de la regeneraci6n natural de las fajas demostrativas son "sorprendentes" 
y alentadores. No obstante, adelantaba, a inicios de 1992, que los problemas 
socioecon6micos y culturales que viene atravesando el Peru representaban 
obstaculos para la viabilidad del proyecto. 

14 Sobre este punto hay desacuerdo entre el informe de Pariona y el de INADE. Mientras eI primero se
nala que la densidad deseable fluctua entre 550 y 800 arboles par hectarea. para el segundo Ia densi
dad Optima es de 300 indtviduos. 
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Conduslones 

Las conclusiones pueden separarse en dos grupos. conclusiones de carac
ter teorlco y de caracter aplicado. Las primeras resaltan los resultados a que 
hemos arribado en la discusi6n sobre la definici6n del Desarrollo Sustentable, 
y el aporte de Ia disciplina econ6mica para dilucidar esta discusi6n. Las segun
das resaltan los resultados de la contrastaci6n de las hip6tesis referidas a la 
compatibilidad de las eficiencias econ6mica y ecol6gica, y de fa evaluaci6n de 
la sustentabilidad del sistema de manejo forestal en fajas. 

Desde una perspectiva te6rica, el Desarrollo Sustentable significa mas que 
una simple sustentabilidad ecologlca y que esta no es mas que uno de los 
componentes de un conjunto de objetivos que incluyen el cumplimiento de 
objetivos econornlcos y de objetivos sociales. EI manejo de recursos no serra 
sustentable sl, por sesgar en exceso los cuidados de tipo ecologtco, se deja 
de lado cuestiones tan fundamentales como su rentabilidad, sus aspectos em
presariales, su viabilidad al interior de un determinado contexto cultural, etc. 
Hay total consenso, entre autores de las mas diversas corrientes disciplinarias 
y profesionales, respecto de la necesidad de ampliar la sustentabilidad ecole
glca a los arnbltos social, econ6mico y cultural, a fin de conseguir una cober
tura cabal del Desarrollo Sustentable. 

En segundo lugar, qulsleramos resaltar que la economIa neodaslca, al ba
sarse en el principio de Ja optimizaci6n, se autolimita para hacer frente al con
cepto de Desarrollo Sustentable, que debe ser no decreciente. EI problema de 
la economta neoclasica radicarIa en que cualquier momento posterior a la ocu
rrencia del maximo sei'ialado por el principio de optimizaci6n implicarIa un de
creclrnlento, violando de esta manera la norma de sustentabilidad. De modo 
que una definici6n rigurosa de desarrollo sustentable, desde la econornta neo
clasica, habra de precisar las condiciones mediante las cuales el 6ptimo de 
sustentabilidad se mantenga a 10 largo del tiempo. Tambien parece ser que la 
economIa neoclasica es mas potente para definir que no es desarrollo susten
table, pues una definici6n en terrnlnos positivos implicarfa la consideraci6n de 
una infinidad de variables que harIa imposible el trabajo de anallsls y de cal
culo. 

Para terminar con las conclusiones teorlcas, quisieramos mencionar que el 
concepto de Desarrollo Sustentable esta arm en proceso de construcci6n y 
que este trabajo ha pretendido dar algunas ideas que colaboren en este es
fuerzo. 
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EI uso no sustentable de los recursos del bosque arnaz6nico son muy su
periores a los beneficlos que reporta, pues las experiencias que intentan hacer 
un uso sustentable apuntan a emplear de manera mas integral los recursos y 
mantener los reditos a 10 largo del tiempo. 

En cuanto aI sistema de manejo forestal en fajas, el ejercicio de contrastedon 
de su sustentabllldad, aunque no a1canz6 a completarse. si cubrlo las dos nneas 
fundarnentales de lnvestigacton, que era analizar la consecudon de la efidenda 
ecologlca y la eficienda economica, Dicho anallsis rnostro que, a pesar de los in
gresos netos negativos por hectarea obtenidos por la COFYAL para el primero 
de los 40 afios que componen el cido de corta, sus ingresos brutos -sin consl
derar el mejorarniento del valor comercial de la faja para el siguiente turno de 
corta- son los mas elevados que se han registrado en el recuento de las expe
riendas de manejo de recursos en el bosque arnazonlco, y que un esfuerzo por 
redudr los costos combinado con la realizadOn del mejorarniento del valor de 
las fajas mediante tratarniento silvicultural, harta que los ingresos netos por hec
tarea se elevaran considerablemente. 

EIanallsls de sensibilidad mostro que las fajas son a1tarnentesensibles a cam
bios en costos y predos. Por 10 tanto, en vista de que no hay capacidad de in
ftuir sobre los predos de venta de los productos elaborados por la COFYAL. la 
estrategia adecuada para elevar los ingresos es disminuir los costos unitarios. 

Existen pocos elementos en la teoria y en la practice econornlcas para 
orientar la selecclon de la tasa de descuento, que es subjetiva. No obstante al
gunos autores, como Leslie (1987), encuentran probable pensar que la tasa de 
descuento adecuada se ubique en el extremo inferior del rango de tasas rea
les antes que en el extremo superior. AI sefialar la imposibilidad de que el rna
nejo de bosques naturales de especies mixtas -como los de la Amazonia
compita con sistemas de manejo convencional -como las plantaciones- el rnls
mo Leslie esta dando mayor vigor a la necesidad de realizar trabajos sllvlcul
turales que conduzcan aI mejorarniento de su valor economlco, tal como los 
dlsenadores del modelo de fajas 10 propusieron. 

Los resultados de la contrastaclon de la productividad fisica de las fajas de 
la COFYAL son bastante alentadores. Sin embargo. los conductores de la em
presa deberan esforzarse para que los plazos previstos en el plan de manejo 
silvicultural no se venzan y anulen toda posibilidad de enriquecimiento de las 
fajas y anulen, de paso, las posibilidades de elevar los lngresos hasta los nl
veles previstos por el anallsis Costo/Beneficio. Las fajas abiertas en el ano 
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fajas y anulen, de paso, las posibilidades de elevar los ingresos hasta los nl
veles previstos por el analisis Costo/Beneficio. Las fajas abiertas en el afio 
1991 arm estan a tiempo de recibir este tratamiento: pero, si pasado este ario 
no se realiza la primera intervenci6n, entonces, las posibilidades de ajustarse 
al plan original (Cuadro 2) y obtener las ganancias previstas en el -que de 
acuerdo con nuestro analisls son perfectamente factibles- se habran visto re
ducidas. 

amos ASPECTOS DlSARROLLADOSEN lL TRABAJO 

1. Acerca de las experiencias de explotaci6n y manejo de recursos naturales 
en el bosque amaz6nico. 

2. Marco Teorlco. Una clasificaci6n de definlclones de Desarrollo Sustentable. 

3. Metodo para la contrastaci6n de la hip6tesis. 
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